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I. INTRODUCCION

Et enjuiciamiento de la gestién, de acuerdo con el modelo ciberné-
tico de control, al supconer la comparacidn de los resultados obtenidos,
relativos al comportamiento o actuacién administrativa de una organiza-
cién determinada, con una norma justifica e! interés por la implantacion
de un sistema de costes estandar, pues, la utilizacion de los costes es-
tandar, aparte de {as ventajas de proporcionar informacion oportuna, que
no lo seria utilizando costes histdricos, al comparar los valores estandar
con los reales, nos permite !a posibitidad de buscar las causas de las
desviaciones y aplicar las soluciones validas a las diferencias existen-
tes.

A este respecto, podemos observar como el gran inconveniente que
tienen los sistemas contables basados en datos reales o historicos es
que con ips mismos los responsables de la gestion solo pueden hacer
un analisis de los costes una vez finalizada ta produccion, puesto gue
solo permiten obtener informacién "ex- post” acerca de la actuacion ad-
ministrativa, recogiendo las circunstancias particulares gue han acom-
pafiado el desarrollc de dicha actuacion a lo largo de un periodo deter-
minado. No resulta posible entonces separar los factores exégencs y en-
dogenos que han dado lugar a la obtencion de un resultado especitfico.

No obstante, conviene tener en cuenta que, en un sistema de cos-
tes estandares, los costes reales no sélo se identifican y se realiza un
seguimiento de los mismos sino que, también, interesa compararlos con
los estandares para precisar las desviaciones cuya identificacion es la
caracteristica distintiva de dicho sistema, en la medida de que el hallaz-
go de tales desviaciones hace surgir preguntas y enfoca la atencién ha-
cia sus causas y, en consecuencia, genera un instrumento gue facilita,
de acuerdo con HOBBS (1964, pag. 912), la identificacion de aguellos
factcres que hacen que la ejecucion sea correcta, ia identificacion de las
personas o circunstancias responsables y la sugerencia de acciones co-
rrectivas.

Por cotro lado, ta comparacion de la actuacion administrativa a un
nive! de actividad especifico con un plan gue se desarrollo atendiendo a



otro nivel de actividad, no presenta gran validez cuando se trata de juz-
gar la eficiencia con gque se ha obtenide una cantidad determinada, pues
na hay forma de medir el grado de eficiencia alcanzado a menos que los
insumos reales sean comparados con s insumos que se deberian ha-
ber utilizado para alcanzar tos resultados obtenidos, lo cual explica a su
vez la necesidad de contar con un presupuesto flexible que, al suminis-
trar una base dinamica para la comparacién atendiendo a los cambios
en el volumen de actividad, permita a los responsables de la gestion en-
focar su atencidn sobre ias desviaciones de interés para el control de los
costes.

En consecuencia, en este trabajo nos interesara estudiar la proble-
matica que presenta el calcule y analisis de desviaciones para el control
de costes de las entidades publicas, dada la trascendencia del tema pa-
ra el cantrol de gestion de las mismas.

FEEL ANALISISDE BDESVIACIONES PARAEL CONTROL DE GESTION:
CONSIDERACIONES GENERALES.

Ei analisis de desviaciones ha suscitado una gran preocupacion de
la Meratura contable, pues, aunque el calcuio matematico es relativa-
mente sencillo, el analisis en si mismo presenta dificultades debido tan-
to a las numerosas opertunidades de distinciones y definiciones motiva-
das por las diferentes posibilidades de manipulacion o tratamiento de 10s
datos como debido al problema de intentar reconciliar el empleo de los
costes estandar, para propositos de costeo de productos, cen la aplica-
cion del presupuesto fexible, con fines de control.

En cuanto al primer aspecto, podemos observar como si bren la ma-
yoria de los autores ccmienzan en el mismo punto, a saber: la desvia-
cidn total se obtiene de la sustraccion de los costes reales de 1os costes
presupuestadns, esto es, dt = a - b; el desacuerdo surge cuando {(a - b}
se desagrega en formataique: (a-b)j={a-aj+{a-b)+ (b -b) pues
resuita dificil de obtener un consenso sobre como deben definirse a' y
b', surgiendo posipil.dades de analisis muy variadas {(SERRA SALVA-



DOR, 1880 y LIZCANO ALVAREZ Y CASTELLO TALIANI, 1988), al de-
pender directamente de los factores que se tomen en consideracién.

No obstante, el primer paso parece claro: se trata de pensar en el
establecimiento de un presupuesto que suponga la fijacion de los estén-
dares, de ahi que sea necesario considerar las unidades en base a las
cuales se va a proceder a la imputacién de los costes que, a efectos del
desarrollo analitico a considerar y en aras de no distanciarnos del trata-
miento que consideraba el Grupo 9 del Plan Generai de Contabilidad de
Espafia y que en este sentido, de acuerdo con LOPEZ DIAZ (1978, pag.
406), sigue la doctrina alemana de los costes, consideraremos que tales
unidades estan basadas en el tiempo.

De acuerdo con lo anterior, a través del numero de unidades a tra-
tar en cada centro de coste segun el presupuesto, queda determinado
el "tiempo de actividad normal" (TN) como el tiempo a emplear para cum-
plir el presupuesto (LAUZEL, 1967, pag. 272- 274; DEARDEN, 1970,
pags. 88-97; CHARDONNET, 1973, pags. 247- 248).

Por otro lado, una vez realizada la produccién (prestacion) de bie-
nes (servicios) del periodo considerado se habra obtenido un numero de
unidades que puede no coincidir con los presupuestados, de ahi que se
pueda establecer el "tiempo de actividad estandar” (TS), esto es, el nu-
mero de horas que, de acuerdo con la relacién establecida, se deberian
haber empleado para la produccidn realizada.

Por ultimo, cabe considerar el "tiempo de actividad real"” (TR), es
decir, el tiempo que realmente ha empleado un centro de coste al térmi-
no del periodo considerado.

Asimismo, se puede formular el resto de los componentes de inte-
rés en el analisis de desviaciones como sigue a continuacion:

CFP = Costes fijos totales previstos.

CFR = Costes fijos totales reales.

CVR = Costes variables totales reales.

cvR = Costes variables unitarios reales.

cv = Costes variables previstos por unidad de tiempo de acti-

vidad normal.



cf - Coeficiente de imputacion de los costes fijos previstos
por unidad de tiempo de actividad normal.

cp - Coeficiente de imputacién o tasa estandar de los costes
(fijos y variables) previstos por unidad de tiempo de acti-
vidad normal.

TScp = Coeficientes de imputacién aplicados al tiempo de activi-
dad estandar.

TRep = Coeficientes de imputacién aplicados al tiempo de activi-
dad real.

KPTN = Presupuesto de costes (fijosy variables) para la activi-

_ dad normal.

KPTS = Presupuesto de costes (fijosy variables) adaptado ala
actividad estandar.

KPTR = Presupuesto de costes (fijosy variables) adaptacdo a la
actividad real.

KR = Costes reales o efectivos.

D,H = Desviaciones consideradas.

Una vez establecidos los participes principales de la desviacion to-
tal, interesara desagregar @sta a efectos analiticos. En este paso es don-
de puede surgir el desacuerdo dadas las variadas posibilidades de ana-
lisis segun los factores gque se tomen en consideracion.

Por nuestra parte, vamos a considerar dos propuestas, centrando
nuestra atencion en las ventajas y limitaciones de las mismas a efecios
de la planificacion y el control.

En primer término, podemos mencionar una de Ias propuestas for-
muladas por la mayoria de los autores ocupadcs en esta cuestion gue
consiste en incluir como factores de descomposicion ios coeficientes de
imputacion aplicades a! tiempo de actividad real (TRcp) y el presupues-
to adaptado al nive! de actividad real (KFTR).

Por tanto, si la desviacién total es la siguiente:

DT = TScp - KR



La desagregacién en tres desviaciones principales adoptara la si-
guiente formulacion:

DT = (TScp - TRep) + (TRep - KPTR) + (KPTR - KR)

Dadas las posibilidades de analisis que se nos ofrecen, parece in-
teresante considerar por separado los tres términos.

La primera desviacién que se obtiene, (TScp - TRcp), presenta un
caracter eminentemente técnico, debido a la diferencia entre el tiempo
estandar y el tiempo real, a saber:

D1 = TScp-TRcp= ¢cp(TS-TR)

Entodas las denominaciones con que los distintos autores han con
siderado esta desviacién se hace explicita la connotacion tecnica nien-
cionada, asi, por ejemplo, es designada como desviacion en refndiz.
to (RAPIN y POLY, 1961, pag. 236) 0 en numero de unidades de raod”
(LAUZEL y CIBERT, 1973, pag. 235).

No obstante, conviene tener en cuenta que en dicha diferent:a &l
considerar e! coeficiente de imputacién del presupursto de cosies (CR),
se incluye tanto la incidencia de los costes variables como la dehida a
los costes fijos y, sin embargo, s6lo en relacion con [0s primeros cabe
referir tal eficiencia, pues la utilizacion de mas o0 menos iempo incidira
directamente en los costes que varian en relacion directa con el mismo,
lo cual no ocurre con los costes fijos que son independientes del tiem-
po. Por tanto, se podria distinguir la diferente incidencia de uno y otro ti-
po de coste, es decir, desviacion en eficiencia de los costes fijos y des-
viacion en eficiencia de costes variables.

Para lo cual, si observamos que:

CFP + ¢cvTN CFP
cp = = +¢cv =Cct+cv
TN TN




Y sustituimos en la anterior desviacidn, tenemos que:
D1 =(cf+cv)(TS-TR) =cf (TS-TR) +cv(TS -TR)

A este repecto, HORNGREN (1984, pag. 288) sefiala que la desvia-
cion en eficiencia para los costes fijos es un término inadecuado. pues
deberia distinguirse claramente de las variaciones en eficiencia de los
costes variables, debido a que la utilizacidn de los factores que compren-
den estos Ultimos puede afectar en el incurrimiento real de los ccsies.
mientras que, a corto piazo, los costes fijos totales incurridos ns se cam-
bian por las variaciones en eficiencia, de ahi que dicho autor deromine
de forma distinta estos dos términos, especificando el primerc como "va-
riacion en eficacia”, intentando asi separar el coste de ia maia utifizacicn
de la capacidad instalada del coste de no haberla vtilizado.

e )

ferencia en la absorcidn de los costes fijos por i no ccincidenca el
tiempo real con el tiempo de actividad normal. de ghi gue aya 127 il
nominada desviacién de actividad ¢ capac.aad {RAPIN v FOLY 1061,
pag. 236) o componente de ocupacion (SCHNEIDER. 980, paa. 12z,
pues si tenemos en cuenta la descomposcior de ¢cp vy KPTHR. tai com

sigue:

CFP + cvTN CFP
Cp = = +CV = ot + v
TN TN

KPTR = CFP + cvTR = ¢fTN + ¢cvTR

Sustituyendo en dicha diferencia tendremos que:

D2 =TRcp - KPTR = TR (¢t + cv) - (¢iTN + cvTRY =
= (cfTR + cvTR) - (c¢fTN + cviR) =
= ¢t (TR -TN)



Por ultimo. la tercera desviacién considerada (KPTR - KR) que co-
‘responde a la desviacién entre el presupuesto adaptado a la actividad
real y los costes reales ha recibide, igualmente, distintas denominacio-
nes, interesadas en denotar el caracter econdémico de la misma, entre
las que cabe resefar las siguientes: desviacién sobre el presupuesto
(RAPIN y POLY, 1961, pag. 235). desviacién de gastos (LAUZEL, 1867,
pag. 283) y componente de consumo (SCHNEIDER, 1960, pag. 131).

Asimismo, se podria también llegar a un analisis mas desagregado
si tenemos en consideracion sus componentes, a saber:

KPTR = CFP + cvTR
KR = CFR + CVR = CFR + ¢cvRTR

Sustituyendo en dicha diferencia tendremos que:

D3 = KPTR -KR = (CFP + cvTR) - (CFR + cvRTR) =

(CFP -CFR) + {cv -cvR) TR

li

Por tanto, podemes observar como la desviacion en presupuesto
se puede descomponer, por un lado, en la diferencia que existe entre los
costes fijos presupuestados y reales (desviacién en presupuesio de cos-
tes fijos) y, por otro lado, en ia diferencia que tiene lugar como conse-
cuencia de que el coste variable por unidad no se ha cerrespendido en
la realidad con el previsto (desviacién en presupuesto de costes varia-
bles).

De acuerdo con lo anterior, se podria establecer e! siguiente resu-
men de las desviaciones consideradas:

Eficiancia en costes variables: cv(TS - TR)
‘Eficiencia en costes fijos: cf(TS - TR)
Actividad o capacidad: c{{TR - TN)
Presupuesto de costes fijes: CFP - CFR
Presupuesto de costes variables: {cv - cvR) TR



En consecuercia, pcdemos observar cémo el anterior resumen de
desviacicres supone 'a coincidencia de las propuestas del "enfoque ame-
ricano” con las de! "enfoque europec”, cuando se realiza el analisis de
desviaciones a un nivel de desagregacion en cinco desviaciones (MON-
TESINOS y BROTC, 1962, pags. 242-245). No obstante, conviene sefa-
lar que tales propuestas se han desarroilado principalmente dentro del
enfoque de! coste completc gue se interesa por los aspectos de valora-
cion y determinacicn de los resultados, més que por los aspectos de pla-
nificacion y contrel io cual, en nuestra opinién, genera una cierta confu-
sion conceptuai debica al tratamiento homogéneo que en dicho enfoque
se otorga a los costes fijos y variables,

IHH. PROPUESTADE ANALISISDEDESVIACIONES PARA EL CONTROL
DE GESTION DE INSTITUCIONES PUBLICAS.

A pesar de gue el desarrcllo anterior nos ha permitido coservar 10s
elementos basices a considerar por el sistema de informac cs contadie
para el contrel dz los costes mediante el analisis de desviac =3, g ma-
tizacion introducida respecto al desglose de in desviacid: ag caracter
téenico ratifica el interés por incluir en nuestro estudic otra propuesta
de analisis de desviaciones gque presente consideraciones adicionates
de cara a enfocar el segundo aspecto considerado en la mtreduccion,
esto es, el problema de poder reconciliar el emplec de los costes estan-
dar con la aplicacion de los presupuestos flexibles. debido a su distinto
tratamienrto de los costes fijos, pues la principal dificuitad al analizar las
desviaciones en 0s cosies f1jos se origina en el comportamiente funda-
mental de estos con retacion al doble propodsito (el control y el costeo de
producteos; de fa contabilidad de gestion, lo cual puede presentar espe-
cial interes para 'as instituciones publicas.

La aplicacicn del presupuesto flexible en las instituciones pablicas
presenta un gran atractivo para las decisiongs administrativas internas
al facilitar ia planificacion y e control de costes gentro de las restnccio-
nes fijadas de gasto (FREMGEN, 1882}, ya que el presupuesto flexible
separa ios costes variables de los tijos, tratandoe a los primergs como
una "tasa”y a les sagundes como un "monto total” invariable er todo un



vasto sector de volumen de actividad (rango de aplicabilidad). La tlexi-
bilidad en cuestidén se reduce a los costes variables, ya que los costes
fijos no se comportan er la misma forma ni presentan caracteristicas si-
milares desde el punto de vista del control.

Sin embarge, para los propositos de coste de productos se utilizan
coeficientes de imputacion (cp) combinando costes fijos y variables en
una sola tasa basada sobre algin indice de actividad, con el resultado
de que se trata a todos ios costes como si fueran variables.

De esta forma, la tasa predeterminada {(coste estandar) para apli-
car los costes fijos (cf) se calcula como sigue a continuacion:

Costo fijo total presupuestado (CFP)

o= Algun nivel de actividad preseleccionado
para el periodo
Por tanto, podemcs cbservar coma, silos costes fijos son signifi-
cativos. la seleccion dei nivel de actividad puede tener un efecto impoer-
tante en los costos unitarics estandar. En este sentido, la Figurin * nos
muestra cémo difieren ios dos propésites: para el control presupussis

oues cons:dera estos costes come situvieran un comportamiento ae Cos-
e vanable- 'c cual evidencia como puede afectar la seleccion de un ni-
vel de denominador apropiado, ya que ei “costo fijo unitario” depende
del nivel de actividad escogido como denominador en los calculos.

Asimismo, conviene sefialar que la seleccién de un nivel de activi-
dad o voiumen del denominador utilizado para fijar el coeficiente de im-
putacion de los costes fijos presenta una trascendencia fundamental en
el caso de centros ¢e responsabilidad de costes, pues perntte observar
el conflicto que surge de ia dualidad de objetivos que presicen la utiliza-
cion de los presupuestos de costes: planificar y coordinar ias activida-
des del centro y evaivar su actuacion o rendimiento. Dicho conflicto ra-
dica en que :as personas cuya actuacion se evalua comparando [0S re-
sultados reales con i3s presupuestados, a la hora de eiabo-ar el presu-
puesto les interes a suministrar infcrmacion gue mejor beneficie su
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situacion, lc que perjudica el logro de la funcidn planificadora. A este res-
pecto, parece claro que la forma mas sencilla de distorsién hace referen-
cia al fendmeno conocido, no s6lo en el ambito publico, con la denomi-
nacion de /axitud {(colchdn) presupuestaria que consiste en proporcionar
informacion que conduzca al establecimiento de presupuestos faciimen-
te alcanzables (MERCHANT, 1988, pag. 120).

En consecuencia, nuestra propuesta tiene en cuenta estas obser-
vaciones, por ello en vez de considerar como factores en confrontacién
los coeficientes de imputacion aplicades al tiempo de actividad real {TRcp)
se interesa por el presupuesto de costes (fijos y variables) adaptado a
la actividad estandar (KPTS); de tal forma que la desviacion total se pue-
de formular atendiendo a las tres desviaciones principales siguientes:

HT = {(TScp - KPTS) + (KPTS - KPTR) + (KPTR - KR)

En esta desagregacidon podemos observar que las dos ultimas des-
viaciones se corresponden con alguna de las consideradas en {a pro-



puesta anterior. Concretamente, ia tercera desviacion (KPTR-KR) corres-
ponde a la diferencia de caracter econdmico ya mencionada, entre el pre-
supuesto adaptado al nivel de actividad real y los costes reales, ta cual
comprende la desviacién en presupuesto de los costes fijos y 1a desvia-
cién en presupuesto de costes variables, comentadas anteriormente.

Asimismo, la segunda desviacién (KPTS - KPTR) que presenta una
clara connotacién técnica al explicitar en la misma la diferencia existen-
te entre el tiempo estandar y el tiempo real, podemos observar como
coincide con el segundo término de la desviacion en rendimientc © des-
viacion en eficiencia de costes variables, anteriormente mencionada. Es-
to es asi, ya que si tenemos en cuenta la descomposicién de KPTS y
KPTR, tal como sigue:

KPTS = CFP + ¢cvTS

KPTR = CFP + cvTR

Sustituyendo en dicha diferencia, tendremos entonces que.
H2 = KPTS - KPTR = (CFP + cvTS) - (CFP + cevTR) = ¢cv (TS - TR)

Sin embargo, la primera desviacién que se obtiene (TScp - KPTS)
presenta peculiaridades propias de interés para propdsitos de controi,
pues si tenemos en cuenta la descomposicion de ¢p y KPTS, tal como
sigue:

CFP + ¢cvTN CFP
cp = = +cv=ct+ov
TN TN

KPTS = CFP + ¢cvTS = ¢fTN + ¢vTS

Sustituyendo en dicha diferencia, tendremos queé:

H1 = TScp - KPTS = TS (ct + cv) - (¢cfTN + cvTS) =
(cITS + cvTS) - {cfTN + cvTS) =
cf (TS - TN)



Esta desviacién. denominada de forma muy descriptiva por HORN-
GREN (1984, pag. 287} "desviacion en el denominador”, surge cuando
la actividad expresada en horas estandar permitidas para el trabajo eje-
cutado (presupuesto flexible) se desvia del nivel de actividad seleccio-
nado como denominador para calcular el coeficiente de imputacion de
los costes fijos (costes unitario estandar). De ahi que esta desviacion
sea considerada como una mecida del perjuicio de no haber podido ope-
rar al nive! de actividad expresado en dicho denominador (o el provecho
de haber operado por encima de esa actividad) y, por tanto, de interes
para medir la laxitud presupuestaria, pues con su conocimiento se po-
dria anular la causa y evitar el efecto de dicho "colchén presupuestario”,
con la consiguiente mejora en la eficacia de las entidades publicas.

Asimismo, podemos observar como la desviacion en el denomina-
dor coincide algebraicamente ccn ia correspondiente desviacion agrega-
da que integra ta incidencia total de los costes fijos como consecuencia
de la disparidad entre los niveles de actividad. esto es, el efecto comple-
to de la absorcion de los costes fijos resultado tanto de la desviacion en
eficiencia de costes fijes como de la desviacién en actividad:

cf (TS - TN} = cl{TS -TR) + c{{TR -TN)

De acuerdo con lo anterior, se podria entances considerar el si-
guients resumen de desviaciones:

En el denomirador: ¢f(TS - TN)

En eficiencia: cv(1S - TR}

Presupuesto ua costes fijus: (CFP - CFR)
Presupuesto oz costes variables: icv -cvR) TR



IV. EJEMPLO DF APLICACION PRACTICA

A los efectos de aplicacion practica del desarrollo anterior, pode-
mos considerar el sigu ente ejemplo. basandonos inicialmente en un su-
puesto propuesto por HOLDER e INGRAM (1980).

Supongamos gue un Servicio de bomberos encargado de! control
de incendios ha previsto gue durante 1990 su nivel de actividad normal
sera de 8763.,5 horas-hombre como necesarias para las actividades de
extincion de incendios, calcuiado a partir de estudios estadisticos, resu-
miendose dicho calculo como sigue a continuacion:

Cantidad Tiempo-Medio Prevision anual
Tipo de Fuego esperada {Horas-hombre) (horas-hombre)
Viviendas 332 10,3 3.399
Comercios 259 12,5 3.115
Industrias &5 22,7 1.929.5
Otros £ 6,2 310
Total Horas-Hombre Previstas. ... ..o 8.763,5

Para conseguir un adecuado control de los incendios se prepara el
siguiente presupuesto de costes (en miles de pesetas):

COSTES /ARIABLES . ... ... 397.000
S.oarics ... .. .. 300.0090
S ministros ... .. 60.000
Sooitenimiento L. 25.000
Qs L, 12.00C
COSTE:. ~IJOS ... ... ... 240.000
SL:arasion. ... . . 200.000
Cerreciacion ... 40.000

TOTAL C0oies Lo 0 .. 637.000

A partir de dichd presupuesto se pueden calcular tos coeficientes
de imputacion o tasas estangares que pueden aplicarse, a efectes de



control presupuestario, al nivel
sigue a continuacion:

COSTES VARIABLES

Otros ... ... .. . .. .

COSTES FIJOS

Supervision ... .. ..
Depreciacion ... .. ...

de actividad realmente incurrido, como

Coeficiente de imputacion

300.000/87863,5
60.000/ 8763,5
25.000/8763,5
12.000/8763,5

200.000 /8763,5
60.000 7 8763,5

Total Costes Variables . ... ..

Total Costes ... .. .

It

I

34,23289
6,84657
2,85274
1,36931

45,30151

22,82193
4.56438

27.36631

72,68782

Por otro laao, al final del ejercic ¢ se sabe gue en 1890 se emplea-
ron 8.215 horas-hombre par: aexinc dn de incendios, habiendo tenido

lugar los siquiertes incidentas:

Viviendas
Comercious
industrias

Otras

Cantidad rea

350
225
92
65



Igualmente, se conoce que los costes realmente incurridos han si-
dq los siguientes:

COSTES VARIABLES ......... 423.000
Salarios . ........ 315.000
Suministros . ... .. 75.000
Mantenimiento ... 22.000
Otros ........... 11.000

COSTES FIUOS . ......... ... 220.000

Supervision ... ... 180.000
Depreciacion . ... 40.000

TOTALCOSTES ... ......... . 643.000

De acuerdo con los datos anteriores el nivel de actividad estandar,
8st0 es, la cantidad de horas-hombre permitidas para la actividad real-
mente incurrida, se podra calcular como sigue a continuacion:

Inc-dentes Tiempo Tiempo esperado
Tipo de Fuego reales _Estandar para actividad real
Vivierdas 330 10,3 3.609
Comercios 225 12,5 2.812,5
Industrias 92 22,7 2.088,5
Otros 65 6,2 403
Total . ... 8.899

Con los datos faciitados se puede desarroflar un analisis de des-
viaciones que sirva para la toma de decisiones de los directivos de di-
cho servicio, para lo cual se pueden considerar tos Cuadros 2y 3 que
muestran de manera desagregada cada una de las propuestas de des-
viaciones consideradas en el presente apartado. Asimismo, se incluye el



Cuedro 4 donde se resumen las desviaciones que han acontecido aten-
diendo a la infermacién disponible y cuya consideracion suscita, al me-
nos, los siguientes comentarios:

En reiacion con ia desviacion positiva en presupuesto de 14.454
{miles de pesetas) que compara los costes reales con los costes presu-
puestados ai nivel de actividad realmente incurrido, muestra el impacto
economico de las desviaciones en los niveles reales de gasto como re-
suttado de ios cambios de precio acontecidos durante el periodo.

En cuanto a la desviacidn negativa en eficiencia de 13.867 (miles
de pesetas), muestra la desviacidn del tiempo requerido para el control
0 extincion real de los incendios incurridos, pues como a cada tipo de in-
cidente considerado se ie ha asignado un tiempo medio calculado esta-
disticamente, esta desviacidn permite cuantificar el impacto economico
de la eficiente actuacién o la severidad o complejidad de los incendios
producidos, por lo que no puede ser considerada desfavorable sin saber
si realmente la dificultad encontrada en la extincion de los mismos ha
precisado recursos adicionaies.

Por ultimo, la desviacidon en el denominador de 3.982 (miles de pe-
setas), como se puede observar en la Figura 2 y 4, muestra el "prove-
cho” de haber podido operar por encima del nivel de actividad seieccio-
nado como denominador para calcular los coeficientes de imputacion.
lgualmente, podemos observar como los costes variables no contribuyen
a esta desviacion (Figura 3), lo cual es lcgico por otra parte, pues, por
definicicn son aquellos que varian con los cambios en el nivel de activi-
dad.
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EN DENOMINADOR . ... .. . e 3.882

Eficiencia Costes Fijos ............ -8.383
Supervision ... ... -6.986
Depreciacién .... -1.397
Capacidad .. .......... .. ... ... .... 12.365
Supervision ... ... 10.304
Depreciacion ... 2.061
EFICIENCIA -13.867
Costes variables . ... ... ... .. ...... -13.867
Salarios ......... -10.479
Suministros . .. ... -2.096
Mantenimiento ... -873
Otros ... .. ... ... -419
PRESUPUESTO .. . 14.454
Costes variables .. .. ... ... ... .... 5.546
Salarios ... ... ... 456
Suministros ... ... -11.909
Mantenimiento . .. 4.288
Otros ... ... .. 1.618
Costes fijos......... ... ... ....... 20.000
Supervision ... ... 20.000
Depreciacién .. .. 0]
DESVIACION TOTAL ... . . 4.568

Cuadro 4. Resumen de las desviaciones




COSTE PESETAS

COSTE PESETAS

[Mina)

(Mbon)

255

350

245

W

235

& ]

220

215

EN DENOMINADOR

255

250

245

240

235

230

225

220

25

EN DENOMINADOR

CUADRO DE DESVIACIONES

COBTES FLIOS

2 220000 220000
- & P —_—
T T T T T
87 8% e #3
(Mies)
NIVEL OE ACT{VICAD ER HORAS
PRESUPC F EF ICACIA
a GFT w CFP g GFR
CUACRO DE DESVYIACIONES
COSTES FUOS
— EFICACIR 1
d !
PPTOC F EN DEM ‘JINADOR i
- 2 M e s — - »” |
]
- 1)
=1
1
|
i
7 [
i
|
- P ey g
¥ i )
T 7 T T - d
a7 8.9 &1 93
{Mres]
HIVEL DE ACTIVIDAD EN HORAS
PRESUP CF EFICACIA
A CFT » CFP v CFR

Figura 2




-

COGTE VPSS T A

(L

Ty

LS

JXIH

1%

AP4

22

420

L]

416

did

412

410

408

406

gl

AR

400

o2

398

RS

EFICIENC.A

TEMIENCIA

CUADRD DE DESVIACIONES

CORIES VARIABLES

& 7454

.
j
H T i T 1
a7 . ot 91
[adiet}
NIVEL TE ACTIIDAD EN HORAS )
m———— PRPIQCV & ov T a cvA !
CUADRO DE DESVIACIONES ;
:
COSTES YAAABLLS .
- it :
j f
) n
,/ | '
e ; ;
o H il
- LFCENCIA -~ PATY v ' 3
-
o : - i
- -
; = 1
: P P i
| - . ; J
. e s ‘
| -
! i T
8 .‘/./
' /"
- 3 P
[ / A i
.1' & v ; |
-1 o
- -
; o ,
x7? LR W an
AT
HIVEL DE ATV DAD Fa b PRAS
_ PRTICV o [ & E

Figura 3



COSTE PESETAS

(M}

ZOSTE PESETAS

{Miew)

A

EH DEMOMINADOR

A

EH DENOMINADOH

e . P
s
86 _
‘J’/,/
-
ssa ) £ar56g -
87
-
640 -
S37000, .~ 837454
// !
X / ’
c2use? /
az0 ‘“/
a
#i0
T T T T T
a7 89 o 02
{ntias
HIVEL DE ACTNVIDAD EN HORAS
CAPACIDAD ) SRTOCF
GV CFeT x  CFPCT w  CFROMT
CUADRD DE DESVIACIONES
COSTES 1OTALLS
cay o _ .
|
|
CAPAZIDALT i
s _| ) i
T
|
- !
- ! i
660 - i
~ i
// L |
/// -~ f
|
850 ) / \
EN DERQMIIY R ’_/
. !
i —— .
i j
w“w i
‘
et :
e I
//’-/ ‘
—
S -
1 e H
— ;
:
[ ;
pmM i
{
;
|
€10 . [— . — - -
57 Y 0.1 5
[Mias)
NIVEL OF AGTIVIDAD EN HORAS
N CAPACDAD . PPTOCF
(CY-CA'T x TP ¢ CEPRGVT

CUADRO DE DESVIACIONES

COSTES TOTALES

Figura 4




V. BIBLIOGRAFIA

CHARDONNET, L. (1973): "Contabilidad Analitica y Técnica de Gestion”. Ibero-
Europea de Ediciones. Madrid.

DEARDEN, J. (1970): "Anélisis de costos y presupuestos”. Herrero Hermanos.
Mexico.

FREMGEN, J.M. (1982): "Fixed Budgets in a Flexible World: The Dilemma of Go-
vernment Management”. Incluido en VARGQO, R.J. y DIERKS, P.A. (eds.):
"Readings and Cases in Governmental and Non- profit Accounting®. Da-
me. Texas, pags. 26-32.

HOBBS, J.B. (1964): "Valume-mix-price/cost budget variance analysis: A proper
approach”. The Accounting Review. October, pags. 905-913.

HOLDER, W. e INGRAM, R.W. (1980): "Flexible Budgeting and Standard Costing:
Keys to Effective Cost Control". Incluide en INGRAM, R.W. (ed.): "Accoun-
ting in the Public Sector: The Changing envircnment”. Brighton. Salt Lake
City, pags. 364-375.

HORNGREN, CH.T. (1984): "Contabilidad de costos. Un enfoque de gerencia™.
Prentice Hali. México.

LAUZEL, P. {1967): "El control de gestién. Tomo |: La Contabilidad Analitica y Mar-
ginal". lbero-Europea de Ediciones. Madrid.

LAUZEL, P.y A. CIBERT (1973} "Plan General de Contabilidad- Contabilidad Ana-
litica de Explotacion”. COMPI. Madrid.

LIZCANO ALVAREZ, J. y CASTELLO TALIAN! E.(1988). "Un modelo para el con-
trol de resultados de la empresa (I1): Analisis de la desviacion de outputs™
Técnica Contable, Junio, pags. 301-310 y 330.

LOPEZ DIAZ, A. (1978): "La heterogeneidad de las secciones homogéneas de la
doctrina francesa: analogias y diferencias cor las secciones organicas de
la doctrina alemana’. Técnica Contable, Noviembre, pags. 401-407.

LOPEZ DIAZ, A. {1985): "El surplus como instrumento de gestion: un enfcque pre-
visional". ESIC-MARKET, n? 48, Abril-Junio, pags. 95-100.

MERCHANT, K.A. (1988): "Budgeting and the Propensity to Create Budgetary
Slack”. Incluido en THOMAS, W.E. (ed.): "Cost Accounting, Budgeting &
Control". South-Western. Cincinnati, pags. 120-133.



MONTESINOS JULVE, V. y J. BROTO RUBIO (1989): "Ejercicios y solu-
ciones de contabilidad de costes”. Ariel Economia. Barcelona.

RAPIN, A.y POLY (1961): "Contabilidad Analitica de Expiotacion”. Deusto. Bilbao.

SCHNEIDER, E. {1960}: "Contabilidad industrial. Fundamentos y principales pro-
blemas". (2. ed.). Aguitar. Madrid.

SERRA SALVADOR, V. (1980): "Estudio de los modelos de analisis de las des-
viaciones entre costes reales y costes preestablecidos en el centro de cos-
tes de transformacion. (Referencia al Plan General de Contabilidad, Gru-
po 9)." Técnica Contable, Enero, pags. 19-23 y Febrero, pags. 59-72.



