LA COMPLEJIDAD DE LAS ORGANIZACIONES:
APROXIMACION A UN MODELO TEORICO GENERAL

Gerardo J. ZAPATA ROTUNDO Jorge A. CALDERA

Universidad Centroccidental Lisandro  Universidad Centroccidental Lisandro
Alvarado Alvarado

(Venezuela) (Venezuela)

Yelitza E. Vega APARAICIO
Universidad Centroccidental Lisandro
Alvarado

(Venezuela)

RESUMEN

Esta investigacion, de caracter teérico-descriptivo, propone un modelo tedrico
general sobre la complejidad de las organizaciones, teniendo como marco de
referencia los constructos de complejidad cognitiva y complejidad relacional. La
complejidad relacional se vincula con los procesos de diferenciacion e
integracion que se dan en las organizaciones, y se explica fundamentalmente a
través del comportamiento y gestion de las variables de disefio organizativo. Por
su parte, la complejidad cognitiva esta asociada con la dificultad de comprender
y llevar a cabo los aspectos mas esenciales del trabajo realizado en la
organizacion; de ahi, la presencia de diferentes tipos de trabajo con distintos
grados de dificultad y variedad (haturaleza del trabajo). Estas dimensiones se
relacionan con la definicién del sistema de control de gestion empresarial, puesto
que su comportamiento o grado de presencia determinan, en buena medida, la
manera como la gerencia debe configurarlo. Finalmente, el modelo sirve de base
a tres proposiciones donde se plantean un conjunto de relaciones entre sus
elementos constituyentes: tipos béasicos de trabajo, variables de disefio
(centralizacién y formalizacion), complejidad cognitiva y relacional, estilo de
liderazgo, estilo cognitivo del directivo y la forma organizativa que adopta la
empresa.

PALABRAS CLAVE: Complejidad de la organizacion, complejidad cognitiva y
relacional, tipos basicos de trabajo, formas organizativas y variables de disefio
organizativo.
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1. Introduccién

El tema sustantivo del presente trabajo se centra en el desarrollo de un modelo de
complejidad de la organizacién, tomando como referencia no sélo el concepto
tradicional de complejidad organizativa, referido fundamentalmente a la
complejidad relacional o nimero de elementos y subsistemas, y sus relaciones,
sino también se considerara el constructo complejidad cognitiva como un
componente de gran relevancia en la definicion del grado de complejidad total de
una organizacion.

Reconocer el nivel de complejidad no es una tarea sencilla, basta con entrar en
las instalaciones de una empresa para que cambie, posiblemente, la perspectiva
inicial que se tiene sobre su estructura o forma de organizacion. Hay empresas
que parecen muy sencillas en un primer vistazo, pero internamente estan
constituidas por una serie de procesos, relaciones y formas muy sofisticadas de
organizacion bajo un marco muy variado y complejo de objetivos, funciones,
tareas y trabajos.

En este sentido, hay que reconocer que una empresa eficaz no esta representada
precisamente por un modelo Unico, cerrado y estable en el tiempo, sino mas bien
constituye un sistema abierto, permeable y condicionado a la influencia
permanentemente de una serie de factores de contingencia y a la vison de sus
directivos o administradores acerca de la forma como debe ser dirigida y
organizada. Dichos condiciones obligan a encontrar el necesario ajuste o ““fit”
entre las variables internas y de éstas con el entorno para que la empresa pueda
alcanzar sus objetivos trazados.

Todos estos aspectos, sugieren que la complejidad de la organizacion no es un
tema simple de abordar, su contenido lo conforman diferentes elementos que no
varian de la misma manera e intensidad en todas las organizaciones. En tal
sentido, la complejidad no s6lo se refiere a un problema de cantidad de
componentes y las relaciones entre ellos —en este caso, la complejidad
relacional-, sino también responde a la dificultad de evaluar o entender los
aspectos méas esenciales del disefio organizativo y de la naturaleza o tipo de
trabajo llevado a cabo en la organizacién, necesario para satisfacer las exigencias
del entorno donde se desenvuelve. A lo anterior, tendremos que agregar lo
sostenido por Jensen y William (1992) en cuanto a que la complejidad de la
organizacion es un asunto conectado con la distribucion y manejo del
conocimiento especifico necesario para la toma de decisiones. Al respecto,
declaran que una empresa tiende a ser poco compleja cuando la informacion
especifica relevante para la toma de decisiones esta concentrada en una o pocas
personas; no obstante, esto puede ser independiente de la cantidad de activos,
unidades organizativas o personas de la organizacion, es decir, de su tamafio.

De lo antes expuesto, se desprende del fendmeno de la complejidad las siguientes
ideas: a) la organizacion estd compuesta por multiples elementos fisicos y
cognoscitivos relacionados de distintas formas y sentidos, y de tareas o trabajos
con diferentes niveles de dificultad o complejidad para realizarlo; b) la
complejidad constituye una variable dependiente del comportamiento de una
serie de factores de contingencia y de la accion directiva; c) existe una dindmica
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interna que puede generar diferentes niveles de estructuras organizativas que
conducen a distintos grados de complejidad relacional; d) la organizacién, como
sistema con diferentes grados de complejidad, tiene la capacidad de
autorregulacion y de adaptacion a las condiciones cambiantes, tanto internas
como externas, asi como capacidad para aprender y estimar ciertos eventos que
pueden influir o determinar cambios en su configuracién interna y en su posicion
frente a otras organizaciones; y €) tanto la distribucién del conocimiento para la
toma de decisiones como la caracteristicas y naturaleza del trabajo necesario para
llevar a cabo el disefio y elaboracidn de los productos ofrecidos por la empresa,
determinan en buena medida el nivel de complejidad de la organizacién. Es asi
como en la presente trabajo, se plantea el siguiente objetivo de investigacion:
Proponer un modelo tedrico general de complejidad de la organizacion,
tomando como marco de referencia los constructos: complejidad relacional y
complejidad cognitiva. De este modelo se desprende un conjunto de
proposiciones

Para cumplir con el propdsito del presente trabajo, en los siguientes epigrafes se
aborda en primer lugar (epigrafe 2) un marco conceptual en relacion a la
complejidad de las organizaciones, pasando por la descripcidn e importancia de
la naturaleza de los distintos tipos de trabajo como factor determinante en la
definicibn de las caracteristicas y tipo de complejidad organizativa,;
apoyandonos, para esto, en el modelo de Perrow (1967, 1970) y en la literatura
del disefio organizativo. En segundo lugar (epigrafe 3), se hace referencia a la
metodologia de la investigacion. Y, finalmente y a manera de conclusion
(epigrafe 4), en el Gltimo apartado se ofrece el modelo tedrico objeto de nuestra
investigacion, derivandose de él tres proposiciones generales que podran ser
contrastada posteriormente en un estudio de caracter empirico- cuantitativo.

2. Marco conceptual sobre la complejidad de la organizacion

La teoria general de sistemas ha representado un marco de referencia de suma
importancia para comprender y explicar algunos fenémenos que ocurren dentro
de la organizacién tales como su estabilidad, adaptacion y complejidad. Kast y
Rosenzweig (1974: 446), en su trabajo clasico, manifestaron que ““el modelo de
sistema abierto ha estimulado numerosos conceptos en la teoria de la
organizacion y en las practicas de la direccion”; o Morgan (1990: 34) quien
sefiala que “a nivel tedrico, los sistemas abiertos han generado muchos nuevos
conceptos acerca de las organizaciones (.....) presentdndose como unos
principios generales aplicables a todo clase de sistemas, y como una medio para
unir diferentes disciplinas cientifica”.

Dentro de la tradicion de la teoria de sistemas abiertos, Ackoff (1971 662)
indica que un sistema “constituye un conjunto de elementos interrelacionados,
formado al menos por dos elementos y con una relacion establecida entre ellos
ya sea directa o indirectamente”. Asimismo, Kast y Rosenzwieg (1974, 1996) lo
definen como un todo unitario organizado, compuesto por dos o mas partes,
componentes o0 subsistemas interdependientes, y delineado por limites
identificables de su suprasistema entorno. Por otro lado, Anderson (1999) ve a
los sistemas complejos en términos de un todo compuesto por un gran nimero de
partes con muchas interacciones, estas partes son interdependientes entre si 'y con
su contexto. Entre tanto, Nadler y Tushman (1999: 24) caracteriza a un sistema
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como ““un conjunto de elementos interrelacionados, donde un cambio en alguno
de ellos puede afectar a los demas. Siendo ademas un conjunto que interacciona
con su entorno, capta aportaciones de fuentes externas y las transforma en algin
tipo de produccion™.

Vemos, pues, que todas esas definiciones asocian a la complejidad del sistema
con un namero de partes o componentes interdependientes con gran necesidad de
relacionarse entre si, en el cual durante ese proceso de intercambio cada
componente puede verse afectado en forma individual y al sistema como un
todo.

De esta manera dentro de la tradicion en la teoria del management de entender y
explicar a la organizacion como un sistema abierto, y en el marco de la clasica
definicion de complejidad que subyace a los planteamientos de la teoria de
sistema, Thompson (1967) aborda la complejidad como un resultado de la
cantidad de elementos que componen a la organizacion, del grado de
interdependencia existente entre ellos y de las acciones tomadas para la adecuada
coordinacion e integracion entre esas parte constitutivas. En este sentido,
Thompson (1967: 80) apunta: “una organizacion compleja esta determinada por
su disefio, que invariablemente se segmenta o se departamentaliza y se
establecen conexiones en el interior de los departamentos y entre ellos”. Subyace
de sus ideas el hecho de que la complejidad de la estructura, el nimero y la
variedad de las unidades reflejan el grado de complejidad del entorno.

Bajo la misma idea de Thompson, Lawrence y Lorsch (1967%, 1967°) definen a la
organizacion en términos de un sistema abierto donde la conducta de sus
miembros se encuentra enmarcada dentro de un conjunto de tareas diferenciadas
en los distintos subsistemas que la conforman —diferenciacion horizontal y
vertical-, con el propdsito de satisfacer las demandas de los sub-entornos a los
cuales se encuentra vinculada la organizaciéon. Cada subsistema o unidad
organizativa, por tanto, ejecuta una parte del trabajo o un conjunto de tareas —con
diferentes grados de complejidad—, cuyos esfuerzos son integrados a través de
distintos mecanismos de coordinacién —integracion vertical y horizontal- que
ayudan a alcanzar el desempefio efectivo de la organizacion como un todo. Es
decir, la idea fundamental de los autores radica en el hecho de que mientras méas
complejo es el entorno enfrentado por la organizacion, mas diferenciada sera su
estructura organizativa y mas importantes seran sus mecanismos de coordinacion
entre sus partes constitutivas. Por consiguiente, el éxito de la organizacion
depende, en gran parte, de los niveles adecuados de diferenciacion e integracion
necesarios para ajustarse a las demandas del entorno. Situacién que conduce, en
muchos casos, al disefio de organizaciones mas complejas.

En sintesis, de los planteamientos de Lawrence y Lorsch (1967%, 1967") surge la
idea de complejidad cuando definen a la organizaciéon en términos de
diferenciacion e integracion en respuesta al caracter mas o menos complejo y
dinamico del entorno.

Casi simultdneamente a Thompson y Lawrence y Lorsch, los investigadores Hall
et al. (1967) en su trabajo clasico indicaban que la definicién de complejidad
normalmente abarca “el grado de segmentacion interna, “(...) el cual incluye el
nimero de partes separadas de la organizacion que reflejan la division del
trabajo, el nimero de niveles jerarquicos y su ambito de dispersion” (Hall et al.,
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1967: 906). Estos autores, sugirieron un conjunto de indicadores de la
complejidad que han servido como bases fundamentales para posteriores trabajos
e investigaciones relacionadas con el disefio organizativo.

A continuacién en la tabla 1, se describen brevemente tales indicadores.

Tabla 1
Indicadores de la Complejidad
e Division general del trabajo. 1) El nimero de multiples objetivos que
reflejan una necesaria division del
trabajo mas alla de los requeridos por
un Unico objetivo.

2) La presencia de mas de una
actividad principal en la
organizacion.

o Divisidn especifica del trabajo 1) El numero de departamentos -
diferenciacion horizontal-.

2) La especializacion de los

departamentos —constituido por la

cantidad de especialidades que tiene un
departamento principal-.
o Diferenciacion jerarquica 1) NUimero de niveles de una sola

unidad.

2) La media del ndimero de niveles
jerarquicos en toda la organizacion —
el nimero de niveles jerarquicos
dentro de cada departamento dividido
por el nimero de departamentos-.

o Dispersion espacial 1) El grado en el que las instalaciones
estan localizadas y dispersas fisica o
espacialmente.

2) La localizacion y dispersion fisica

del personal de la empresa.

Fuente: Elaborada a partir del trabajo de Hall et al. (1967)

En la terminologia de los autores anteriores, y dentro de la definicion clasica de
la complejidad, Hall (1996), Daft (2000), Hodge et al. (1998), Gibson et al.
(2001), Robbins y Coulter (2002), De la Fuente et al. (1997) y Robbins (2005),
la han igualado también al nimero de actividades y subsistemas existentes en
una organizacién y a sus problemas de coordinacién e integracion. Notando que
la complejidad puede ser estimada bajo la misma idea de Hall et al. (1967), a lo
largo de tres dimensiones: vertical, horizontal y espacial.

Vemos, entonces, la idea central en los autores citados que la complejidad resulta
fundamentalmente de la presencia de una gran cantidad de elementos y de la
intensidad de sus relaciones de interdependencia entre ellos. No obstante, esto
constituye solo una parte del fendmeno de la complejidad. En la observacion de
la realidad de la empresa, subyace otro tipo de complejidad que no
necesariamente es consecuencia directa del factor numérico —unidades, personas
y bienes fisicos—, de las relaciones entre ellos y de sus inconvenientes para
coordinarse. Hay otra clase de complejidad ligada con la comprensién y la
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dificultad de entender los problemas enfrentados por la organizacion, con una
repercusion muy importante en la definicién del contenido y naturaleza del
trabajo que debe llevarse a cabo en ella y, por consiguiente, en su nivel de
complejidad.

Por ejemplo, a modo de interpretacion, podemos percibir que en las ideas de
Hage (1965) subyace un tipo diferente de complejidad. El autor, en principio,
apunta algo no muy distinto a lo conocido como especializacién horizontal, pero
hace un especial énfasis en la formacidn del individuo en relacion al tipo de tarea
o0 trabajo que debe realizar. Explica, entonces, que las organizaciones dividen el
trabajo empleando individuos en ocupaciones especificas, tales como
profesionales o personas con habilidades o experiencia en un oficio determinado,
con un largo y profundo entrenamiento —especializacion de las personas—; y
asimismo, pueden dividir el trabajo en tareas especificas las cuales necesitan de
poca formacion y habilidad —especializacion de tareas—. De esta manera, Hage
(1965) nos indica que la complejidad es medida por dos elementos esenciales: a)
numero de especialistas en las diferentes tareas, asociado con el concepto
clasico de la complejidad; y b) el entrenamiento y cualificacion que cada uno de
esos especialistas deben poseer para poder entender y realizar su trabajo.

De una manera mas precisa podemos observar en los trabajos de Perrow (1967,
1970) y Boisot y Child (1999) dos formas de complejidad en las organizaciones.
En este sentido, por ejemplo, Perrow, explica que las organizaciones complejas
se conceptualizan en términos de la tecnologia que utilizan o del trabajo
realizado sobre determinada materia prima. De esta forma, el autor ofrece su
modelo tecnolégico y sugiere implicitamente un tipo de complejidad vinculada
directamente con la naturaleza del trabajo. Hay que notar que Perrow no se
refiere precisamente a la tecnologia como una coleccion de equipos, maquinarias
e instalaciones, sino al tipo de trabajo realizado en la organizacidn en funcién de
la materia prima sobre la cual se va a actuar —cualquier clase de insumo-.

Perrow (1967, 1970) indica, entonces, que disponemos de dos elementos bésicos
para culminar una tarea o realizar un trabajo: el estimulo y la reaccién. El
estimulo, o problema, puede producir una reaccion a través de tareas analizables
0 no analizables, con muchas o pocas excepciones, las cuales los miembros de la
organizacion deben realizar para tratar de resolver los problemas en su lugar de
trabajo. En estas circunstancias, seguin el grado de dificultad para entender las
tareas, puede requerirse del individuo de una alta o baja conducta de
investigacion.

Las tareas o trabajos analizables responden a estimulos familiares y existen
métodos bien conocidos y rutinarios para llevarlas a cabo, exigiéndoseles a los
trabajadores una baja conducta de investigacion y escasa experiencia,
acompafada, a su vez, de poca reflexion y destreza, y algo de buen juicio. Por
otra parte, para resolver los problemas que plantean tareas o trabajos no
analizables se debe recurrir a una conducta poco estandarizada o no rutinaria. Es
necesario, en este caso, que el individuo posea un alto nivel de investigacion, de
experiencia y de alta cualificacion, asi como de un buen juicio, sensatez y de un
alto grado de intuicién para que las tareas puedan ser ejecutadas adecuadamente.
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La tabla 2 recoge la propuesta de Perrow (1967). La misma, ofrece cuatro
categorias bésicas de tecnologias, correspondientes a cuatro tipos de actividad
productiva con diferentes requerimientos de gestion del trabajo.

Tabla 2 Modelos de Tecnologia de Perrow |
Dimensiones de Pocas excepciones Muchas excepciones
la Tecnologia
Investigacion a) Rutinaria: b) Ingenieria:
Analizable Formalizada- Flexible-Centralizada
Centralizada
Investigacion no |c) Oficio | d) No rutinaria
Analizable (profesionales): Descentralizada-
Descentralizada y con Heterojerarquica
un marco de
planificacion

Fuente: Adaptado de Perrow (1967, 1970)

En los extremos de las dos situaciones, Perrow (1967: 194) plantea: “si estamos
en presencia de un gran nimero de excepciones y hay una busqueda de
soluciones que no son ldgicas y analiticas, la tecnologia necesaria para resolver
los problemas sera entonces no rutinaria. Pero si hay pocas excepciones y las
busqueda es analizable, los procedimientos describiran una tecnologia rutinaria y
conocida”. En otras palabras, las tareas o el trabajo no rutinario se vinculan con
aquellos problemas que requieren de procedimientos de investigacion no
analizables o poco conocidos por el individuo o la organizacion.

Respecto del trabajo rutinario, se trata aqui de trabajo de cualificacion baja o
media-baja, desarrollado dentro de un conjunto de reglas o procesos
estandarizados (pocas excepciones). La baja cualificacion del trabajo y su baja
incorporacion de habilidades y conocimientos, hace sencillo su anélisis y su
comprension desde fuera del propio trabajo. Es decir, el control de este tipo de
trabajo, por parte de los supervisores o directivos, es sencillo, y se trata también
de trabajo organizado con niveles medios o altos de programacion.

Perrow sefiala, ademas, que la administracion de este tipo de trabajo llevarad a
una organizacion planificada, con una ldgica perfectamente definida de la
organizacion y centralizada hasta donde se considere conveniente.
Formalizacién y centralizacién son aqui instrumentos Gtiles de coordinacion y
control del comportamiento de los miembros de la organizacion.

Respecto del trabajo de ingenieria, con excepciones pero de facil analisis, se
trata aqui, como en el caso anterior, de trabajo de cualificacion baja 0 media-
baja. Si bien las excepciones que frecuentemente deben afrontarse, hacen
necesaria una menor regulacion mediante reglas y procesos estandarizados. No
obstante, la baja incorporacion de habilidades y conocimientos hace sencillo el
andlisis y comprensién de este tipo de trabajo desde fuera del propio trabajo.
Vemos, pues, que la administracién de este tipo de trabajo llevard a una
organizacién flexible y centralizada, de modo que el control y la coordinacién
recaeran en los técnicos o expertos que resuelven y programan las adaptaciones a
los cambios.

2415



En lo que se refiere al trabajo o tareas correspondiente a oficios o profesiones,
se trata de trabajo cualificado, con habilidades y conocimientos, que implica
dificultades para el control externo, de modo que se requerira un estrecho
contacto entre quienes tengan el control sobre el trabajo y aquellos que deban
afrontar los problemas del mismo. O bien, si la cualificacion del trabajo es lo
suficientemente alta, seran los propios trabajadores quienes controlen en buena
medida su trabajo, como en el caso de los profesores o de los artesanos que
incorporan habilidades relevantes (Perrow, 1967: 200). No obstante, en este
caso, la planificacion y programacién del trabajo es posible, tal como ocurre con
los protocolos que caracterizan al trabajo profesional, lo que implica pocas
excepciones y la existencia de un instrumento de control indirecto en manos de la
direccion a través de la formalizacion.

Finalmente, en el caso de trabajos no rutinarios, se unen aqui el dificil analisis
por la cualificaciéon del trabajo y las excepciones y los cambios a los que el
trabajo debe adaptarse. Aqui la dificultad de andlisis se ve incrementada por las
excepciones no previstas, y esto, al mismo tiempo, hace necesario un menor uso
de reglas o protocolos que regulen el contenido del trabajo; aumentando asi la
libertad y la necesaria interaccion entre quienes administran y controlan y
quienes efectlan la actividad productiva, lo que conlleva a niveles muy alto de
descentralizacion, sobre todo en lo concerniente a la toma de decisiones
relacionadas con la solucion de problemas en los sitios de trabajo.

De este forma, y como consecuencia de la respuesta de la empresa al entorno, del
modo en que ésta se concreta mediante los productos y servicios ofertados, y los
determinantes que esto implica sobre la tecnologia y los tipos de trabajo, la
organizacion del trabajo en cada empresa debera afrontar el disefio y direccion
de todos o algunos de los tipos de trabajo descritos.

En la siguiente tabla 3, se relaciona cada una de las partes del modelo
tecnoldgico de Perrow. EI mismo, sugiere cuatro tipos basicos de trabajo que
segun sea el caso, determinan el comportamiento y gestion de las variables de
disefio organizativo —centralizacién y formalizacion— y, por consiguiente, la
forma organizativa que adopta la empresa. Situaciones que conducen a su vez, a
diferentes grados de complejidad organizativa y a distintos modelos de gestion
empresarial.
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Tabla 3

Tipos Bésicos de Trabajo y las Formas Organizativas

Modelo Tecnoldgico
(Tipos Bésicos de
Trabajo)

Comportamiento de las Variables:
Formalizacion y Centralizacion

o Trabajo analizables
(poco complejo) con
pocas excepciones
(tecnologia rutinaria)

- Alta centralizacion
- Alta formalizacién
(Teoria organica: forma mecanica)

o Trabajo analizables
(poco complejo) con
muchas excepciones
(tecnologia de

- Media-Alta centralizacion

- Medio-Baja formalizacion

(Teoria burocratica: forma de burocracia
simple)

ingenieria)
e Trabajo no - Media-Baja centralizacién
analizables - Media formalizacion (hay una presencia

(complejo) con pocas
excepciones
(tecnologia de oficio)

- importante de formalizacion profesional)
(Teoria burocratica: forma burocratica)

e Trabajo no

- Baja centralizacion

analizables
(complejo) con
muchas excepciones
(tecnologias no
rutinarias)

- Baja formalizacion
(Teoria organica: forma organica)

Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis de los trabajos de Perrow (1967,
1970)

Siguiendo a Perrow, Van de Ven (1976), Van de Ven y Ferry (1980) y Drazin y
Van de Ven (1985), argumentan que el trabajo en las unidades organizativa y por
ende en la estructura de la organizacion, estd conceptualizado a lo largo de dos
dimensiones independientes: la dificultad de las tareas y la variabilidad de las
tareas. a) La dificultad de las tareas, se refiere a los problemas e inconvenientes
existentes para analizar, comprender y ejecutar las tareas con mucha
incertidumbre, lo que implica la inversion de tiempo importante en la solucion de
los problemas. En este sentido, la dificultad de las tareas afecta directamente a la
complejidad y a los mecanismos de trabajo en las unidades organizativas, asi
como a la calidad de las habilidades del personal para tomar decisiones, resolver
problemas y realizar el trabajo. b) La variabilidad de las tareas, se refiere al
nimero de métodos o procedimientos diferentes en correspondencia con la
variedad de los cambios en los productos o servicios, o “el nimero de
excepciones encontradas en las caracteristicas del trabajo” (Van de Ven y Ferry,
1980: 160). Asimismo, los autores apuntan que esta variable afecta el grado en el
que las actividades o el trabajo en las unidades organizativas de la empresa
pueden ser disefiados en forma de rutinas, sistematizados 0 mecanizados.

En resumen, la variedad y complejidad de las tareas o del trabajo realizado en la
organizacion producen incertidumbre en ella, e impone condiciones al
comportamiento y gestion de las variables de disefio organizativo centralizacion

2417




y formalizacién, y, en consecuencia, al tipo de forma organizativa adoptado:
organica, mecanica o burocratica.

Por otra parte, Boisot y Child (1999) basan su estudio en la idea en cuanto a que
las organizaciones ademas de ser un sistema adaptativo, tal como lo indica la
tradicién de la teoria de sistemas, también tienen un caracter interpretativo
puesto que “funcionan en parte sobre la base de representaciones internas del
entorno al que deben responder” (Boisot y Child, 1999: 138). Entendemaos, pues,
que la organizacion posee tres opciones frente a su entorno: adaptarse a sus
condiciones —vision determinista-contingente—, participar activamente en su
creacion —environmental enactment—, o buscar un equilibrio entre ambos puntos
de vista. Esta Ultima idea corresponde a la perspectiva de la strategic choice
(Child, 1972, 1997), cuyos planteamientos dirigen la atencion al hecho de que
para comprender y definir de una forma mas precisa el disefio de la organizacion
y dentro de esto el tipo de trabajo, no es suficiente con explicar y establecer las
relaciones y los ajustes entre las variables internas y los factores contingentes,
sino también es justo considerar la vision, las acciones, las elecciones y
decisiones de la direccion superior.

En suma, si la organizacion es al mismo tiempo un sistema complejo adaptativo
e interpretativo, debera sortear maltiples dificultades para alcanzar una éptima
estructuracion e integracion de sus elementos constitutivos; y lograr, ademas,
una interpretacion y comprension adecuada de toda aquella informacion
proveniente del entorno necesaria para realizar el trabajo en la organizacion.

Bajo el enfoque anterior, Boisot y Child (1999) identifican dos maneras distintas
de entender la complejidad. La primera, se basa en el trabajo de Kolgomorov
(1965) originada en la teoria de la computacion y es conocida con el nombre de
Algorithmic Information Complexity (AIC). Esta mide la complejidad como una
funcién de un programa que describe las caracteristicas de una tarea, o fenémeno
dado, que demanda algun elemento del sistema para su funcionamiento. La
segunda esta basada en los estudios de la biologia y la vida artificial realizados
por Holland (1975) y Kauffman (1993), quienes definen la complejidad en
términos de la densidad y variabilidad de las interacciones que ocurren entre los
agentes de un sistema que se acoplan o se ajustan. Ambas propuestas se
complementan, ya que la primera se enfoca sobre el contenido de la informacion
—analizable o no analizable- que fluye entre los agentes, en este caso la
complejidad cognitiva; y la segunda, se centra en la estructura necesaria —
componentes y mecanismos de coordinacién e integracion— para que se den
adecuadamente esos flujos de informacién. En este Gltimo caso, hablamos de la
complejidad relacional identificada por Boisot y Child (1999) y antes por Hall
et al. (1967) y Hall (1996).

En la terminologia de Perrow (1967, 1970), la complejidad cognitiva se relaciona
con los problemas analizables y no analizables —con muchas o pocas
excepciones— correspondientes a trabajos con distintos grados de complejidad o
dificultad para realizarse. Por otra parte, la complejidad relacional la identifica
cuando hace planteamientos vinculados con las organizaciones burocraticas y no
burocréticas en relacion con las variables centralizacion y formalizacion.

Analizando los conceptos de Perrow (1967, 1970) y de Boisot y Child (1999),
entendemos que cuando se habla de contenidos de trabajos desconocidos o de
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dificil comprension estamos frente a dos maneras distintas de decir las cosas
pero que en el fondo tienen la misma intencién y significado. Es decir, un trabajo
no analizable, en el caso de Perrow, se corresponde a una alta complejidad
cognitiva en los términos de Boisot y Child; o un trabajo perfectamente
analizable se ajusta al concepto de una baja complejidad cognitiva.

De esta manera, y concretando conceptos, la complejidad cognitiva esta
vinculada al grado de conocimientos, habilidades y experiencia requerida por la
organizacion a través de sus miembros —alta demanda cognitiva— para ejecutar
tareas o trabajos con elevados niveles de cualificacion, o también para enfrentar
con exito los problemas dificiles de solucionar, y corresponde “a la dificultad de
evaluar o entender los aspectos esenciales y los resultados del trabajo” (Peris et
al., 2001: 29). Lo anterior, es producto fundamentalmente de la complejidad y
dinamismo del entorno y demas factores de contingencia, y de la vision del
directivo sobre la organizacién y funcionamiento del negocio. Condiciones que
generan grados diferentes de incertidumbre en la realizacion del trabajo y de sus
tareas asociadas.

Por su parte, la complejidad relacional se asocia: a) con el numero de
componentes en el sentido de diferenciacion vertical, horizontal y espacial
presentes en cualquier organizacion; y b) con la intensidad de las interacciones,
la interdependencia de trabajos, la capacidad de integracién y coordinacion entre
las partes constitutivas —procesos de integracién—, y los problemas que surgen de
esa coordinacién. Como nos dicen Peris, et al. (2001: 25), se refiere “a la
estructura de las relaciones o interacciones”, observando que se puede llegar a la
complejidad relacional por dos razones. Una, porque hay muchas partes
involucradas en el sistema organizacional; y otra, porque lo que hay que
coordinar e integrar es dificil y complejo. De igual forma, este tipo de
complejidad, se puede acentuar también si hay que coordinar e integrar a
distintos especialistas muy cualificados en diferentes areas que convergen en la
solucién de un mismo problema.

3. Metodologia de la investigacion

El trabajo tendra un caracter tedrico-descriptivo y exploratorio, que consiste en
delinear, ordenar, condensar y codificar toda la informacion disponible en la
literatura acerca de un sujeto o fendmeno dado, en nuestro caso referido a la
complejidad de la organizacidn. De esta manera, la presente investigacion puede
servir de inicio o de proceso preparatorio para posteriores investigaciones, de
caracter empirico cualitativo o cuantitativo, que requieren de cierta sintetizacion,
ordenacion, explicacion o clasificacion del constructo complejidad de la
organizacion.

Partimos, pues, del estado de la cuestién producto de la acumulacién de
resultados tedricos y empiricos alcanzados por diversos autores que han
abordado el fendmeno de la complejidad bajo distintas visiones, con el propdsito,
y a favor, de generar o aportar nuevas ideas a través del modelo propuesto en
esta investigacion y de las proposiciones derivadas de él.

4. Consideraciones finales: propuesta del modelo tedrico general sobre la
complejidad de la organizacion
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A partir de las ideas y conceptos desarrollados a lo largo de esta investigacion,
en el presente epigrafe se propone un modelo tedrico general sobre la
complejidad de la organizacion. El mismo, parte de la primicia de la relacion
existente entre la percepcion del entorno por parte del directivo y el tipo basico
de trabajo necesario para llevar a cabo el disefio y produccién de los bienes o
servicios ofrecidos al entorno. Al mismo tiempo, se incorpora en el modelo, y
siguiendo los planteamientos tedricos expuestos, cuatro tipos basicos de trabajo
que condicionan tanto el comportamiento y gestion de las variables de disefio
organizativo, como a los niveles de complejidad cognitiva. Estos tipos de trabajo
responden a la necesidad de elaborar productos mas o menos complejos de
acuerdo a las exigencias del entorno y a la vision (strategic choice) de los
gerentes o directivos. Y, ademas, el modelo sugiere la relacion entre los tipos de
trabajo con el estilo de liderazgo y el estilo cognitivo de quienes dirigen a la
empresa.

En la siguiente figura 1, se representa el esquema de modelo tedrico contextual
de complejidad de las organizaciones.

Figural Modelo Contextual de la Complejidad de la Complejidad
de las Organizaciones

Factores Contingentes
v de la Strategic Choice

) o . Complejidad
Tipos Bésicos de Trabajo Cognitiva
i Fit
Comportamiento y Gestion Complejidad
de las Variables de Disefio Relacional
Fit

Forma Organizativa

O\

Teoria
Orgénica

Teoria
Burocratica

e Forma Burocrética e Forma Mecanica
e Forma de Burocracia

Forma Organica
Simple * g
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Fuente: Elaboracion Propia

A continuacién, en la tabla 4, se recogen las variables microorganizativas del
modelo tedrico sobre la complejidad de la organizacién. Dichas variables, como
se observa en la tabla, se constituyen en variables dependientes de la naturaleza o
tipo basico de trabajo que es necesario realizar en la empresa en un momento
determinado.

Tabla 4 Modelo Tedrico General sobre la Complejidad de la Organizacion
Percepcion Tipos Comportamiento Comple Estilo del Estilo
del entorno Basicos de las Variables: jidad Lider Cognitivo
de Trabajo Centralizacion, Cognitiva
Formalizacion
e Sencillo | Trabajo o Alta Baja Alto control Sensor
y analizable o | centralizacion sobre las
Estable poco o Alta actividades
complejo formalizacion y las
con pocas organizativa decisiones,
excepciones (Teoria orgénica: y poca
forma mecénica) tendencia a
la busqueda
de nuevos
retos y
desafios
e Sencillo | Trabajo o Media-alta Media-Baja | Alto control Diverso o
y analizable o centralizacion sobre las heterogéneo
Dindmico | poco o Nivel medio-bajo actividades
complejo con | de formalizacién y las
muchas (Teoria decisiones,
excepciones burocratica: y una
burocracia actitud
simple). positiva
hacia la
busqueda de
nuevos
retos y
desafios
e Complejo | Trabajo no o Media-baja Media-Alta | Bajo control | Diverso o
y analizables o | centralizacion sobre las heterogéneo
Estable | muy o Nivel medio de actividades
complejo con | formalizacion y las
pocas (Teoria burocrética: decisiones,
excepciones | forma y poca
burocratica) tendencia
por la
blsqueda de
nuevos
retos y
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desafios.
e Complejo | Trabajo * Baja Alta Bajo control Intuitivo
y analizables o centralizacién. de las
Dindmico | muy ¢ Baja actividades
complejo con | formalizacion y
muchas organizativa decisiones,
excepciones | (Teoria organica: y una
forma organica) actitud
positiva por
la busqueda
de nuevos
retos y
desafios.

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, de los planteamientos tedricos que sustentan al modelo y de los
andlisis realizados, se desprenden tres proposiciones generales refutables en un
estudio empirico:

Proposicion P1: “En las organizaciones existen diferentes tipos basicos de
trabajo cuya naturaleza compleja o variada esta relacionada con la percepcion de
complejidad o dinamismo del entorno por parte de los directivos o gerentes de la
empresa.

Proposicion P2: “Los diferentes tipos basicos de trabajo generan diferencias en
las caracteristicas y comportamiento de las variables de disefio organizativo
(formalizacién y centralizacién). Ese comportamiento produce, a su vez,
distintos grados de complejidad relacional, asi como de una determinada forma
organizativa que debe adoptar la empresa, bien sea ésta mecénica, organica o
burocrética.

Proposicion P3: “Existe una relacién entre la naturaleza de los tipos basicos de
trabajo con la complejidad cognitiva, el estilo cognitivo y el estilo de liderazgo
de los directivos o gerentes de la organizacion”.

Se espera que el modelo se constituya en un instrumento teérico, dentro del
marco de la teoria de la organizacion, que aporte ideas al esfuerzo de seguir
comprendiendo el disefio de las organizaciones y su comportamiento frente a
determinadas situaciones contingentes, y, por tanto, a favor de la formulacion de
nuevas soluciones a sus problemas.
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