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RESUMEN 
La gestión moderna de las organizaciones necesita herramientas acordes a los 
tiempos presentes.  
El costo estándar, como herramienta tradicional de gestión, se encuentra 
criticado en cuanto a su vigencia. 
La capacidad instalada de las empresas se debe medir, analizar y controlar, 
habiéndose desarrollado al efecto una particular perspectiva en el costeo integral. 
A partir de ciertas consideraciones sobre los costos fijos de producción, el uso de 
los presupuestos flexibles, la identificación de las unidades de obra y la función 
del analista de gestión, se advierte la posibilidad cierta de combinar el costeo 
integral con el costo estándar, potenciándose ambos. 
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INTRODUCCIÓN 
La gestión moderna de las organizaciones necesita herramientas acordes a los 
tiempos presentes, caracterizados por  creciente incertidumbre y turbulencias del 
entorno, globalización y mundialización de los mercados y continuos cambios 
ocasionados fundamentalmente por los avances tecnológicos y en el área del 
conocimiento.. 
Algunas de las herramientas tradicionales sufren en consecuencia la crítica sobre 
su vigencia, no escapando el costeo estándar a dicha situación. 
Por su parte, las empresas que operan en economías que sufren variaciones 
profundas en sus niveles de actividad, caracterizadas por transitar procesos de 
crecimiento seguido de profundas recesiones, han experimentado la situación de 
operar con capacidades instaladas que resultan en ocasiones ocupadas casi en su 
totalidad y posteriormente deben operar a niveles significativamente inferiores.   
Tal capacidad se convierte en un recurso más de la producción, el cual se debe 
medir, analizar y controlar. Los analistas de gestión deben desarrollar 
herramientas al efecto, siendo los estudios desarrollados por autores argentinos, 
acerca de lo que denomino costeo integral, una posibilidad cierta de potenciar las 
herramientas existentes como el costo estándar y ofrecer alternativas de 
aplicación. 
El presente trabajo se circunscribe a considerar el tratamiento de los costos fijos 
de producción, potenciando su análisis a partir de reconocer que los mismos se 
generan en diferentes tiempos y tipos de decisiones y que su participación en el 
costo estándar de los objetivos ofrece particularidades que no fueron analizadas 
según la óptica tradicional del mismo. 
Asimismo, se verifica la necesidad de extremar el análisis al momento de utilizar 
los presupuestos flexibles ya que los mismos se sensibilizaban al nivel de los 
costos variables, siendo necesario hacerlo ahora también, al nivel de los costos 
fijos de operación pero no de una manera automática y ligera, sino interpretando 
los hechos y circunstancias económicas que se dieron durante la gestión para 
ajustar debidamente los mismos a la situación real. 
Lo anteriormente expuesto, implica jerarquizar la función del analista de gestión, 
toda vez que no se debe circunscribir a obtener información  a partir de utilizar 
fórmulas o esquemas, de manera directa, sino que debe poseer los conocimientos 
adecuados que le permita situarse frente a los hechos económicos e 
interpretarlos, para así ajustar las herramientas.  
Se demuestra que a partir de definir una determinada unidad de obra, entre otras, 
se limita el nivel de análisis de los desvíos, siendo una condición a ser 
reconocida, independientemente que luego, por razones doctrinarias o de gestión, 
se decida seguir operando con ella. 
También se verifica la integración de los conocimientos desarrollados por el 
costeo integral en concordancia con el costeo estándar, pudiéndose utilizar 
ambos de forma armoniosa, situación esta que permite su rápida traslación a la 
enseñanza de la disciplina. 
Queda la inquietud para continuar explorando sobre situaciones no contempladas 
y principalmente para profundizar el nivel de integración de los conocimientos 
que la doctrina ha desarrollado y seguirá perfeccionando, pretendiendo darle un 
encuadre sistémico y por lo tanto coherente. 
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Sabido es que los analistas de gestión y en especial los de costos, han generado  
distintos modelos que pretenden explicar la forma y el mecanismo por el cual, a 
partir de la utilización de determinados recursos económicos, se obtiene el costo 
o sacrificio económico de un objetivo, con vista a brindar información a un 
usuario para una determinada finalidad.  
En esta permanente construcción de modelos, destrucción y vuelta a construir de 
otros, los analistas trabajan con una base de datos determinada, relevando las 
leyes técnico productivas y asumen una posición frente a los conceptos que 
consideran integrante del costo de un objetivo. 
No se encuentra en el alcance de este trabajo, analizar si corresponde hablar de 
modelos o de sistemas de costos, como así tampoco, verificar si para su 
definición alcanza con elegir una base de datos, relevar las leyes internas de 
producción y asumir una posición doctrinaria sobre el costo o bien se requiere de 
otros elementos. Tampoco se pretende discurrir sobre si la actividad que se 
desarrolla en la construcción de los modelos se agota en lo técnico o bien los 
mismos deben servir para explicar el comportamiento de los costos y, en 
consecuencia, predecir los mismos, tal cual lo haría una ciencia.  
El objetivo de este trabajo es verificar que el costo estándar es compatible con el 
denominado costeo integral, el cual ha profundizado el análisis del uso y 
aprovechamiento de la capacidad, siendo necesario efectuar ciertas adecuaciones 
que se puntualizaran oportunamente. Además, se desarrollaran algunas 
consideraciones surgidas a partir de lo fáctico y se dejaran planteadas otras para 
posteriores estudios. 
Es necesario recalcar que el presente trabajo está motivado en la creencia de que 
es posible elaborar un "esquema general" que identifique los distintos elementos 
y componentes  que deben ser considerados al momento de definir un sistema de 
costo. Una vez definido y elaborado, el mismo deberá ser lo suficientemente 
flexible como para incorporar los aportes y las herramientas que la doctrina y la 
práctica vayan efectuando. 
Actualmente es materia opinable la conveniencia de mantener sistemas de costos 
que utilicen el costo estándar para determinar costos o bien para contar con 
elementos que permitan evaluar la gestión. Tradicionalmente el enfoque estándar 
ha permitido contar a la gestión con una herramienta considerada eficaz, pero 
con el advenimiento de nuevas tecnologías de gestión, se lo ha puesto en duda. 
Están en consecuencia aquellos que detractan y pretenden mostrar la técnica 
como algo superada por la realidad económica de las empresas, obligándolas a 
utilizar otras herramientas. Otros la revalorizan y aconsejan su utilización para 
determinados casos y tipos de empresas, ciñendo así su campo de acción. 
Asimismo, se encuentran los que la potencian, ampliándola y agregan a los 
desvíos tradicionales otros que se relacionan con la cadena de valor ampliada1. 
Por su parte, la bibliografía2 en general continua con el tratamiento del tema 
manteniendo con pocas modificaciones el esquema elaborado tradicionalmente. 
En forma paralela se han ido desarrollando estudios más pormenorizados sobre 
la determinación, uso y análisis de la capacidad de las empresas, constituyendo 
su aprovechamiento un tema de vital importancia para la gestión 
En efecto, la capacidad constituye un "recurso" a ser utilizado por los 
administradores y, por lo tanto, lo inherente al uso se enmarca en el área de la 
gestión, sin descartar la cobertura de necesidades contables. 
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En la bibliografía extranjera analizada, el tema de la capacidad es tratado en 
general cuando se aborda el costo estándar y la falta de profundización de su 
estudio se debe quizás a  suponer que racionalmente dicho recurso se encuentra 
utilizado a pleno o cerca de su límite, no mereciendo en consecuencia mayores 
análisis.  
Este trabajo se enmarca a partir de los estudios que sobre capacidad, han 
realizado en Argentina los profesores, Vázquez3 quien reconoce como sub 
clasificación de los costos fijos, a los costos fijos de operación y de capacidad, 
además de los fijos programables; Osorio4 quién dedicó un libro al tema, 
Cascarini5 quien incorpora en los sistemas de costos predeterminados la apertura 
y análisis de los costos fijos de operación y de estructura  y Remondino, Heraldo 
y Remondino, Ana6, quienes realizaron aplicaciones en empresas agropecuarias.    
 
MODELOS DE COSTOS. 
Para la definición de un modelo de costo, la doctrina en general aconseja dar 
respuesta a tres interrogantes: 

1. ¿Qué recursos económicos componen el costo?,  
2. ¿Sobre que base de datos operará?, y 
3. ¿Cuál es la ley que organiza la producción?.  

Con relación a la denominada "filosofía del costo" o posición doctrinaria frente a 
los recursos que deben componer el costo de un objetivo, encontramos a modo 
de síntesis las siguientes grandes posiciones:  
- Costeo Completo: absorbente, normalizado e integral 
- Costeo Parcial: variable y directo 
Las fuentes de información o bases de datos con las cuales se determinaran los 
costos, pueden ser: 
- Histórica o resultante 
- Predeterminada: estimada o presupuestada y estándar 
La forma en que se organiza la producción permite identificar una ley técnico 
organizativa de la misma a partir de la cual se puede clasificar en: 
- Producción continua: costo por procesos 
- Producción discontinua: costo por órdenes 
A los efectos de esta ponencia, interesa profundizar la diferencia que existe entre 
los denominados costeo normalizado y costeo integral, dado que el primero es el 
que brinda, tradicionalmente, la apoyatura al costeo estándar.  
No está de más decir que, posiblemente otros autores denominen a estas 
alternativas de manera diferente, supongan la existencia de otras no 
puntualizadas anteriormente o bien combinen de manera diferente las mismas. 
En mi caso, estimo que para definir un modelo de costos están faltando 
elementos a ser considerados, pero escapa al objetivo del presente trabajo su 
consideración. Aún así, estimo que está abierto el aporte, sirviendo el 
intercambio para enriquecer la definición de los modelos con vistas a encarar 
futuras investigaciones que sistematice estas distintas alternativas y posiciones.  
 
COSTEO NORMALIZADO Y COSTEO INTEGRAL. 
Descontando que se conoce el funcionar de uno y otro sistema, a los efectos del 
presente trabajo estimo oportuno comparar ambos, centrándonos en la 
determinación del costo de un producto e identificando en términos generales, 
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las siguientes similitudes, diferencias y bondades del costeo integral por sobre el 
normalizado. 
Similitudes 
- Igual tratamiento de los costos variables, 
- Aplicación del concepto de costo necesario7, ya sea al nivel de los costos 

variables como de los costos fijos, con el objetivo de desagregar los costos 
innecesarios.   

Diferencias 
- En el tratamiento de los costos fijos. 

- El costeo normalizado considera la totalidad de los costos fijos para sus 
determinaciones sin merecer un tratamiento diferenciado.  

- El costeo integral diferencia los mismos entre los de estructura8 y los 
operativos9 por cuando se originan en circunstancias diferentes y se 
relacionaran con distintos niveles de capacidad. 

- En consecuencia, el costeo normalizado utiliza una cuota de costos fijos 
para las aplicaciones, y el costeo integral opera con dos. 

- En la consideración de los niveles de capacidad.  
- El costeo normalizado utiliza un cierto nivel de actividad considerado 

"normal"10 el cual, en general, no coincide con la capacidad máxima y 
se halla por debajo de esta. 

- El costeo integral parte de reconocer un comportamiento distinto de los 
dos grupos de factores fijos y relaciona cada uno de ellos con un nivel 
de actividad coherente con la decisión que los generó. 

Bondades del costeo integral 
- Permite el análisis de ciertos desvíos anterior a la gestión efectiva. 
- Identifica, en los casos en que la capacidad máxima no sea alcanzada por el 

nivel de actividad normal prevista, la falta de aprovechamiento de una 
porción de recursos fijos estructurales y de recursos fijos operativos como se 
verá en el presente trabajo.  

METODOLOGÍA DE ANALISIS PROPUESTA 
A los efectos de cumplir con el objetivo del trabajo, se propone operar sobre un 
caso base al cual se le irán incorporando modificaciones a la situación original, 
se analizará el escenario productivo (recursos, objetivos, niveles de actividad), se 
propondrá una solución fundada y se concluirá con observaciones pertinentes.  
 
CASO BASE - DATOS 
Se trata de una empresa que necesita conocer el costo estándar del sector 
envasado de grasa vacuna para consumo humano, pero solo al nivel de los 
denominados "costos fijos de producción", sin considerar en consecuencia, los 
costos variables, sean éstos directos o indirectos a los productos, y el tratamiento 
a dispensar a los denominados "semi fijos". 
Dicho sector se encarga de envasar en paquetes de diferentes pesos, 
reconociendo como unidad de obra o de medida representativa de la actividad del 
centro, la "hora máquina"11. 
Posee una máquina envasadora operada por dos operarios que se encargan de 
regularla y de acondicionar los paquetes en cajas de cartón. 
El horizonte temporal de planeamiento a considerar es el año calendario y por 
razones de organización se decide no trabajar los sábados y domingos, 
coordinándose a los operarios en turnos de 8 horas diarias de lunes a viernes.  
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Al máximo de eficiencia es posible envasar 12 paquetes por hora, de cualquiera 
de los paquetes que se comercializan12. 
Los costos fijos estructurales (aquellos que remuneran a los recursos productivos 
que delimitan o definen la capacidad instalada, posible de ser utilizada y existen 
con prescindencia del uso que se prevea realizar o del que realmente se haga de 
ella), se presupuestan para el período en $ 120.000,00, considerando el costo del 
espacio  físico, la obsolescencia de la envasadora, el personal superior, la 
vigilancia, entre otros. 
Los costos fijos operativos (aquellos que surgen como consecuencia de la 
decisión de operar o utilizar los factores fijos estructurales de determinada 
manera, determinando el nivel de actividad previsto), se presupuestan para el 
período en la suma de $ 36.000,00 por turno de trabajo13, considerando los 
operarios, la energía eléctrica para iluminación, entre otros. 
Se prevé para el año analizado que durante 23 días el equipo no operará por 
razones normales o necesarias (vacaciones del personal, paros por 
mantenimiento, entre otros) y que el mismo se utilizará al 90% del máximo 
posible (productividad técnica) por cuanto el personal no tiene el suficiente 
entrenamiento. 
 
PRIMERAS DETERMINACIONES 
- La unidad obra considerada es la "hora máquina" de la envasadora. 
- Capacidad máxima teórica14 Qm = Tm  x  Em 

donde: 
 Qm: capacidad máxima 
 Tm: tiempo máximo útil disponible de los recursos fijos de estructura  
 Em: productividad o eficiencia técnica máxima 

De los datos surge que: 
 Tm = 365 días x 24 horas máq. = 8.760 horas máquina 
 Em = es la máxima posible e igual en consecuencia a 1 
 Qm = 8.760 hs. máq. x 1 = 8.760 horas máquina 
- Capacidad máxima práctica15 

Utilizaremos la misma expresión que para la capacidad máxima teórica, con 
la salvedad de que tanto el tiempo como la productividad será la posible de 
alcanzar. 
De los datos surge que: 

 Tm = (365 días - días de paros perdidos ineludibles) x 24 hs. máq. = 
(365 días - 23 días) x 24 hs. máq. =  342 días x 24 hs. máq. = 
8.208 hs. máq. 

 Em =  0,90 
 Qm =  8.208 hs. máq. x 0,90 = 7.387,20 horas máquina 
 
Situación 1: El nivel de actividad previsto16 coincide con un turno de 
trabajo y el nivel de actividad real17 se sitúa por debajo del mismo pero por 
encima del nivel del turno anterior. 
Considerando la demanda de la empresa y las condiciones de competitividad del 
mercado en que opera, decide utilizar la capacidad disponible en el equivalente a 
2 turnos de trabajo. 
El nivel de actividad real es de 3.200,00 horas máquinas y la producción efectiva 
alcanzada es de 32.000 paquetes. 
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El sistema contable informa que el total de costos fijos estructurales resultantes 
del sector asciende a $ 125.000,00 y el de costos fijos operativos a $ 75.000,00. 
El desarrollo numérico es el siguiente, acotándose que previo a realizar los 
cálculos es aconsejable analizar la disposición de los recursos fijos disponibles 
en función a la unidad de obra elegida. 
 

Capacidad máxima 
Días en el año analizado 365                    días
Días de paros perdidos ineludibles -23                     días
Días posibles de producción efectiva 342                    días
Horas por día 24,00                 hs.máq.
Productividad técnica práctica 0,90                   coefic.

Capacidad máxima práctica 7.387,20            hs.máq.
Nivel de actividad previsto para un turno

Días en el año analizado 365                    días
Domingos y sábados no productivos -104                   días
Días de paros perdidos ineludibles -23                     días
Días efectivos de producción 238                    días
Horas por cada turno 8,00                   hs.máq.
Productividad técnica práctica 0,90                   coefic.
Nivel previsto para 1 turno 1.713,60            hs.máq.

Nivel de actividad previsto para el 2do.turno 3.427,20            hs.máq.
Costos fijos presupuestados

Costos fijos estructurales 120.000,00$       
Costos fijos operativos por cada turno 36.000,00$         
Costos fijos operativos para 2 turnos 72.000,00$         

Cuota estándar por hora máquina al nivel de costos fijos estructurales
Costos fijos estructurales 120.000,00$       
Capacidad máxima 7.387,20            hs.máq.
Cuota Costos Fijos Estructurales 16,244314$        x hs.máq.

Cuota estándar por hora máquina al nivel de costos fijos operativos
Costos fijos operativos 72.000,00$         
Nivel previsto 3.427,20            hs.máq.
Cuota Costos Fijos Operativos 21,008403$        x hs.máq.  
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Costo unitario estándar por paquete
Cuota Costos Fijos Estructurales 16,244314$        x hs.máq.
Cuota Costos Fijos Operativos 21,008403$        x hs.máq.
Total cuota de costos fijos 37,252717$        x hs.máq.
Productividad técnica 
Ideal en unidades por hora máquina (*) 12,00                 unid.hora

Costo unitario estándar 3,104393$          x paquete
(*) Se toma la productividad ideal de 12 unid./hora máq. por cuanto 
      la corrección de 0,90 se realizó al nivel de las horas máquina 
      determinante de la capacidad máxima y del nivel previsto.

Aplicación de los costos estándar, determinación de los desvíos y sus causas

Desvío Global
Costo estándar imputado a la producción real

Producción real 32.000,00          paquetes
Costo unitario estándar 3,104393$          x paquete
Costo estándar total 99.340,58$         

Costos fijos resultantes
Costos fijos estructurales 125.000,00$       
Costos fijos operativos 75.000,00$         
Costo resultante total 200.000,00$       

Desvío Global -100.659,42$      Pérdida

Desvío en presupuesto
Costos fijos resultantes 200.000,00$       
Presupuesto flexible para el nivel de
actividad real (2 turnos) 

Costos fijos estructurales 120.000,00$       
Costos fijos operativos 72.000,00$         
Total presupuesto 192.000,00$       

Desvío en presupuesto 8.000,00$           Pérdida

Desvío en capacidad
Análisis ex-ante

Capacidad máxima 7.387,20            hs.máq.
Nivel previsto 3.427,20            hs.máq.
Capacidad ociosa anticipada 3.960,00            hs.máq.
Cuota Costos Fijos Estructurales 16,244314$        x hs.máq.
Costo de la capacidad ociosa anticipada 64.327,48$         Pérdida

Análisis ex-post
Nivel previsto 3.427,20            hs.máq.
Nivel real 3.200,00            hs.máq.
Capacidad ociosa operativa 227,20               hs.máq.
Total cuota de costos fijos 37,252717$        x hs.máq.
Costo de la capacidad ociosa operativa 8.463,82$           Pérdida

Costo total de la capacidad ociosa
Costo de la capacidad ociosa anticipada 64.327,48$         Pérdida
Costo de la capacidad ociosa operativa 8.463,82$           Pérdida

Total costo ociosidad 72.791,30$         Pérdida

Desvío en eficiencia
Horas máquina reales 3.200,00            hs.máq.
Hs. máq. estándar de las producción real

Producción real 32.000,00          unidades  
Productividad técnica prevista por hora 12,00                 unid.hora

Horas máquina estándar 2.666,66667      hs.máq.
Horas máquina de ineficiencia 533,33333         hs.máq.
Total cuota de costos fijos 37,252717$        x hs.máq.

Total costo ineficiencia 19.868,12$         Pérdida  
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Comprobación
Desvío en presupuesto 8.000,00$           Pérdida
Desvío en capacidad 72.791,30$         Pérdida
Desvío en eficiencia 19.868,12$         Pérdida

Total de desvíos 100.659,42$       Pérdida
Desvío global 100.659,42$       Pérdida  

 
Conclusiones situación 1 
Del desarrollo numérico se advierte sobre la posibilidad de incorporar al 
tradicional sistema de costo estándar el análisis desagregado de los costos fijos 
entre aquellos que se corresponden con el proyecto de inversión original (fijos 
estructurales), de aquellos que se generan por la decisión de uso de la capacidad 
instalada (fijos operativos). 
Como se observa, el análisis del desvío global se corresponde con las causas, 
ampliando el estudio de las mismas en lo referente al aprovechamiento de la 
capacidad, con la incorporación del análisis ex ante. 
Además de lo expuesto, es dable advertir que al trabajar con la capacidad 
máxima práctica para determinar la cuota de costos fijos estructurales, se evita 
considerar como costo necesario, el costo de la capacidad ociosa anticipada que 
resultaría de trabajar, en la versión tradicional, con el nivel de actividad prevista 
o bien el normal, para la totalidad de los costos fijos. 
Es necesario puntualizar que la valuación de la producción obtenida en el 
período se realizó considerando el costo unitario estándar por la producción real, 
y no, como tradicionalmente se realiza, a partir de las unidades de obra estándar 
para la producción real por la cuota estándar de las unidades de obra. La razón 
principal es la coherencia que se debe mantener al utilizar el costeo estándar toda 
vez que con el mismo se determinó el costo del producto con antelación a su 
producción, permitiendo que cada unidad terminada se valúe y active en ese 
momento de forma rápida y sencilla. 
 
Situación 2: El planteo es similar al de la Situación 1 cambiando la unidad 
de obra elegida. 
Se considera la unidad producto como la unidad de obra representativa de la 
actividad del sector, en lugar de las horas máquina de la envasadora, 
manteniéndose el resto de los datos considerados en el planteo base y en la 
situación 1. 
El desarrollo numérico es el siguiente: 

Capacidad máxima 
Días en el año analizado 365                         días
Días de paros perdidos ineludibles -23                          días
Días posibles de producción efectiva 342                         días
Horas por día 24,00                      hs.máq.
Productividad técnica práctica
Ideal - unidades x hora 12,00     
Prevista - coeficiente 0,90       
Prevista en unidades por hora máquina 10,80                      unid.hora

Capacidad máxima práctica 88.646,40              unidades  

Nivel de actividad previsto para un turno
Días en el año analizado 365                         días
Domingos y sábados no productivos -104                        días
Días de paros perdidos ineludibles -23                          días
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Días efectivos de producción 238                        días
Horas por cada turno 8,00                       hs.máq.
Productividad técnica práctica 10,80                     unid.hora

Nivel previsto para 1 turno 20.563,20              unidades  

Nivel de actividad previsto para el 2do. turno 41.126,40              unidades  

Costos fijos presupuestados
Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Costos fijos operativos por cada turno 36.000,00$             
Costos fijos operativos para 2 turnos 72.000,00$             

Cuota estándar por unidad al nivel de costos fijos estructurales
Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Capacidad máxima 88.646,40              unidades  
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad

Cuota estándar por unidad al nivel de costos fijos operativos
Costos fijos operativos 72.000,00$             
Nivel previsto 41.126,40              unidades  
Cuota Costos Fijos Operativos 1,750700$              x unidad

Costo unitario estándar por paquete
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad
Cuota Costos Fijos Operativos 1,750700$              x unidad

Costo unitario estándar 3,104393$              x unidad

Aplicación de los costos estándar, determinación de los desvíos y sus causas

Desvío Global
Costo estándar imputado a la producción real

Producción real 32.000,00              paquetes
Costo unitario estándar 3,104393$              x paquete
Costo estándar total 99.340,58$             

Costos fijos resultantes
Costos fijos estructurales 125.000,00$           
Costos fijos operativos 75.000,00$             
Costo resultante total 200.000,00$           

Desvío Global -100.659,42$          Pérdida

Desvío en presupuesto
Costos fijos resultantes 200.000,00$           
Presupuesto flexible para el nivel de
actividad real (2 turnos) 

Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Costos fijos operativos 72.000,00$             
Total presupuesto 192.000,00$           

Desvío en presupuesto 8.000,00$               Pérdida

Desvío en capacidad
Análisis ex-ante

Capacidad máxima 88.646,40              unidades
Nivel previsto 41.126,40              unidades
Capacidad ociosa anticipada 47.520,00              unidades
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad
Costo de la capacidad ociosa anticipada 64.327,49$             Pérdida

Análisis ex-post
Nivel previsto 41.126,40              unidades
Nivel real 32.000,00              unidades
Capacidad ociosa operativa 9.126,40                unidades
Total cuota de costos fijos 3,104393$              x unidad
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Costo de la capacidad ociosa operativa 28.331,93$             Pérdida
Costo total de la capacidad ociosa

Costo de la capacidad ociosa anticipada 64.327,49$             Pérdida
Costo de la capacidad ociosa operativa 28.331,93$             Pérdida

Total costo ociosidad 92.659,42$             Pérdida

Comprobación
Desvío en presupuesto 8.000,00$               Pérdida
Desvío en capacidad 92.659,42$             Pérdida

Total de desvíos 100.659,42$           Pérdida
Desvío global 100.659,42$           Pérdida

 
Conclusiones situación 2 
Se advierte que al modificar la unidad de obra "horas máquina" por la unidad 
"producto" se perdió en calidad de información relacionada con las causas del 
desvío global, por cuanto el desvío en capacidad incluye al de eficiencia. 
De lo expuesto, es dable decir que en la medida en que la unidad de obra 
considere solamente el tiempo de uso de los factores fijos, será posible de 
manera directa conocer las causas de los desvíos; caso contrario, si la misma 
considera además del tiempo de uso la intensidad de uso, se deberá despejar del 
desvío de capacidad, el correspondiente al de eficiencia, mediante un cálculo 
adicional. En consecuencia, la unidad de obra elegida condiciona el análisis de 
desvíos. 
 
Situación 3: El nivel de actividad previsto en unidades de producto no 
coincide precisamente con el turno de trabajo considerado y el nivel de 
actividad real se sitúa por debajo del mismo pero por encima del nivel del 
turno anterior. 
Considerando la demanda de la empresa y las condiciones de competitividad del 
mercado en que opera, decide producir 50.000 paquetes, para lo cual prevé 
contratar los recursos económicos equivalentes a 3 turnos de trabajo. 
La producción efectiva alcanzada es de 60.000 paquetes. 
El sistema contable informa que el total de costos fijos estructurales resultantes 
del sector asciende a $ 125.000,00 y el de costos fijos operativos a $ 110.000,00.  
Del escenario productivo, se observa que se dispone de una cuantía de recursos 
fijos operativos que permite alcanzar un nivel de ocupación mayor de la 
capacidad al que se prevé. 
El desarrollo numérico es el siguiente, habiéndose utilizado como unidad de obra 
la unidad producto con la finalidad de simplificar los cálculos. 
 

Capacidad máxima 
Capacidad máxima práctica 88.646,40              unidades

Nivel de actividad previsto 
Nivel previsto para el 1er. turno 20.563,20              unidades
Nivel previsto para el 2do. turno 41.126,40              unidades
Nivel previsto para el 3er. turno 61.689,60              unidades
Nivel previsto para el período 50.000,00              unidades

Costos fijos presupuestados
Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Costos fijos operativos por cada turno 36.000,00$             
Costos fijos operativos para 2 turnos 72.000,00$             
Costos fijos operativos para 3 turnos 108.000,00$           
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Cuota estándar por unidad al nivel de costos fijos estructurales
Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Capacidad máxima 88.646,40              unidades
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad

Cuota estándar por unidad al nivel de costos fijos operativos
Costos fijos operativos 108.000,00$           
Nivel previsto - límite escalón 3 turnos 61.689,60              unidades
Cuota Costos Fijos Operativos 1,750700$              x unidad

Costo unitario estándar por paquete
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad
Cuota Costos Fijos Operativos 1,750700$              x unidad

Costo unitario estándar 3,104393$              x unidad

Aplicación de los costos estándar, determinación de los desvíos y sus causas

Desvío Global
Costo estándar imputado a la producción real

Producción real 60.000,00              paquetes
Costo unitario estándar 3,104393$              x paquete
Costo estándar total 186.263,58$           

Costos fijos resultantes
Costos fijos estructurales 125.000,00$           
Costos fijos operativos 110.000,00$           
Costo resultante total 235.000,00$           

Desvío Global -48.736,42$            Pérdida

Desvío en presupuesto
Costos fijos resultantes 235.000,00$           
Presupuesto flexible para el nivel de
actividad real (3 turnos) 

Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Costos fijos operativos 108.000,00$           
Total presupuesto 228.000,00$           

Desvío en presupuesto 7.000,00$               Pérdida

Desvío en capacidad
Análisis ex-ante 

Al nivel de costos fijos estructurales
Capacidad máxima 88.646,40              unidades
Nivel previsto 50.000,00              unidades
Capacidad ociosa anticipada 38.646,40              unidades
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad
Costo capacidad ociosa anticipada 52.315,36$             Pérdida

Al nivel de costos fijos operativos
Límite escalón 61.689,60              unidades
Nivel previsto 50.000,00              unidades
Capacidad ociosa anticipada 11.689,60              unidades
Cuota Costos Fijos Operativos 1,750700$              x unidad
Costo capacidad ociosa anticipada 20.464,98$             Pérdida

Costo total capacidad ociosa anticipada
Costo capacidad ociosa anticipada ctos.fijos estr. 52.315,36$             Pérdida
Costo capacidad ociosa anticipada ctos.fijos oper. 20.464,98$             Pérdida

Total costo ociosidad anticipada 72.780,34$             Pérdida
Análisis ex-post

Nivel previsto 50.000,00              unidades
Nivel real 60.000,00              unidades
Capacidad ociosa operativa -10.000,00             unidades
Total cuota de costos fijos 3,104393$              x unidad
Costo de la capacidad ociosa operativa -31.043,93$            Ganancia
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Costo total de la capacidad ociosa
Costo de la capacidad ociosa anticipada 72.780,34$             Pérdida
Costo de la capacidad ociosa operativa -31.043,93$            Ganancia

Total costo ociosidad 41.736,41$             Pérdida

Comprobación
Desvío en presupuesto 7.000,00$               Pérdida
Desvío en capacidad 41.736,41$             Pérdida

Total de desvíos 48.736,41$             Pérdida
Desvío global 48.736,42$             Pérdida

 
Conclusiones situación 3 
Se advierte la aparición de un desaprovechamiento de los recursos fijos 
operativos de manera anticipada a la ejecución y propio de la decisión de uso de 
la capacidad y contratación de los recursos. La poca bibliografía sobre el tema no 
contempla esta posibilidad, admitiendo tal caso solo al nivel de los costos fijos 
de estructura. En tal sentido y dado que la empresa decide contratar recursos que 
le permiten alcanzar un nivel previsto de actividad superior al que planifica, los 
mismos estarán desaprovechados, ya sea por un menor tiempo de uso o bien por 
una disminución de la productividad técnica de los mismos, siendo necesario 
valuarlos y desagregarlos del costo necesario de las unidades. 
De lo expuesto anteriormente, se puntualiza la necesidad de analizar 
detenidamente la situación planteada y observar el comportamiento de los 
recursos frente a las variables consideradas (en este caso, las unidades de 
producto y los turnos) y no aplicar directamente las fórmulas que se han 
desarrollado. De no actuar así, al momento de determinar la cuota de costos fijos 
operativos se hubiera dividido por el nivel previsto sin advertir que de esa forma 
la misma incluirá una porción de recursos ociosos. 
Asimismo, se ha planteado la posibilidad que la gestión de la empresa recupere 
parcialmente la capacidad ociosa que anticipadamente se había previsto y 
revierta en parte el resultado negativo que dicho desaprovechamiento generó. 
 
Situación 4: El nivel de actividad previsto en unidades de producto coincide 
con un turno de trabajo y el nivel de actividad real se sitúa por debajo del 
mismo y también por debajo del nivel del turno anterior. 
Considerando la demanda de la empresa y las condiciones de competitividad del 
mercado en que opera, decide utilizar la capacidad disponible en el equivalente a 
3 turnos de trabajo. 
La producción efectiva alcanzada es de 35.000 paquetes situándose la empresa 
en un nivel de actividad real equivalente al de haber utilizado 2 turnos en lugar 
de los 3 turnos previstos. 
El sistema contable informa que el total de costos fijos estructurales resultantes 
del sector asciende a $ 125.000,00 y el de costos fijos operativos a $ 110.000,00. 
Se observa que se dispone de recursos que permiten operar al nivel de 3 turnos, 
siendo que la producción efectiva se hubiera justificado solo con 2 turnos.  
El desarrollo numérico es el siguiente, habiéndose utilizado como unidad de obra 
la unidad producto con la finalidad de simplificar los cálculos. 
 

Capacidad máxima 
Capacidad máxima práctica 88.646,40              unidades
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Nivel de actividad previsto 
Nivel previsto para el 1er. turno 20.563,20              unidades
Nivel previsto para el 2do. turno 41.126,40              unidades
Nivel previsto para el 3er. turno 61.689,60              unidades

Costos fijos presupuestados
Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Costos fijos operativos por cada turno 36.000,00$             
Costos fijos operativos para 2 turnos 72.000,00$             
Costos fijos operativos para 3 turnos 108.000,00$           

Cuota estándar por unidad al nivel de costos fijos estructurales
Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Capacidad máxima 88.646,40              unidades
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad

Cuota estándar por unidad al nivel de costos fijos operativos
Costos fijos operativos 108.000,00$           
Nivel previsto 61.689,60              unidades
Cuota Costos Fijos Operativos 1,750700$              x unidad

Costo unitario estándar por paquete
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad
Cuota Costos Fijos Operativos 1,750700$              x unidad

Costo unitario estándar 3,104393$              x unidad

Aplicación de los costos estándar, determinación de los desvíos y sus causas

Desvío Global
Costo estándar imputado a la producción real

Producción real 35.000,00              paquetes
Costo unitario estándar 3,104393$              x paquete
Costo estándar total 108.653,76$           

Costos fijos resultantes
Costos fijos estructurales 125.000,00$           
Costos fijos operativos 110.000,00$           
Costo resultante total 235.000,00$           

Desvío Global -126.346,24$          Pérdida

Desvío en presupuesto
Determinación original

Costos fijos resultantes 235.000,00$           
Presupuesto flexible para el nivel de
actividad real (2 turnos) 

Costos fijos estructurales 120.000,00$           
Costos fijos operativos 72.000,00$             
Total presupuesto 192.000,00$           

Desvío en presupuesto 43.000,00$             Pérdida
Adecuación análisis costos fijos operativos

Diferencia de escalón entre los costos
fijos operativos para 2 y 3 turnos 36.000,00$             

Desvío en presupuesto 7.000,00$               Pérdida

Desvío en capacidad
Análisis ex-ante 

Al nivel de costos fijos estructurales
Capacidad máxima 88.646,40              unidades
Nivel previsto 61.689,60              unidades
Capacidad ociosa anticipada 26.956,80              unidades
Cuota Costos Fijos Estructurales 1,353693$              x unidad
Costo capacidad ociosa anticipada 36.491,23$             Pérdida
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Análisis ex-post
Nivel previsto 61.689,60              unidades
Nivel real 35.000,00              unidades
Capacidad ociosa operativa 26.689,60              unidades
Total cuota de costos fijos 3,104393$              x unidad
Costo de la capacidad ociosa operativa 82.855,01$             Pérdida

Costo total de la capacidad ociosa
Costo de la capacidad ociosa anticipada 36.491,23$             Pérdida
Costo de la capacidad ociosa operativa 82.855,01$             Pérdida

Total costo ociosidad 119.346,24$           Pérdida

Comprobación
Desvío en presupuesto 7.000,00$               Pérdida
Desvío en capacidad 119.346,24$           Pérdida

Total de desvíos 126.346,24$           Pérdida
Desvío global 126.346,24$           Pérdida

Conclusiones situación 4 
Es posible y necesario profundizar el uso de los presupuestos flexibles, 
considerando no sólo el desarrollo de los mismos al nivel de los costos variables 
(cuestión que en este trabajo no se abordó), sino extender el análisis al nivel de 
los costos fijos de operación y considerar además la posibilidad de que existan 
diferentes unidades de obra que puedan representar mejor el uso de los distintos 
recursos fijos operativos (en el trabajo se utilizó solo el turno). Es de acotar que 
la bibliografía tradicional de costo estándar sólo flexibiliza el presupuesto 
cuando considera los costos generales variables de producción. 
Párrafo aparte merece el tratamiento a dar a la diferencia de escalón detectada al 
nivel de los costos fijos operativos. Sí al momento de comparar los costos 
incurridos o resultados se hubiera operado con el presupuesto original o estático, 
la diferencia no se hubiera detectado; se genera la misma cuando se flexibilizan 
los costos fijos operativos al nivel real operado (2 turnos). Dado que los recursos 
fueron presupuestados y contratados, es menester que los mismos sean 
controlados a posteriori de la gestión.  
 
Conclusiones finales 
A partir de las conclusiones obtenidas en las distintas situaciones planteadas, se 
demuestra que es factible la combinación del análisis desarrollado por el 
denominado costeo integral con la tradicional herramienta del costo estándar. 
De la combinación realizada se potencia el costeo estándar por cuanto mejora en 
el nivel de análisis temporal (desvíos ex ante) y se evita que determinadas 
improductividades (al nivel de costo fijos estructurales y también operativos) no 
sean detectadas, colocando en manos de los analistas y responsables de la gestión 
una herramienta mejorada. 
Se advierte la necesidad de extremar el análisis del escenario productivo al 
momento en que se flexibilizan los presupuestos, propendiendo a que los mismos 
no sean sensibilizados de manera automática sino reconociendo el 
comportamiento de los recursos de acuerdo a las unidades de obra que mejor 
representen su utilización. 
Se identificó a la unidad de obra como elemento condicionante del análisis de los 
desvíos de los costos fijos de producción, independiente de la postura doctrinaria 
o de gestión que se asuma en cuanto al reconocimiento de las causas.  
Asimismo, se avanzó en la elaboración de un "esquema general", identificando 
algunos elementos y componentes necesarios para definir un sistema de costo. 
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