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RESUMEN

La gestion moderna de las organizaciones necesita herramientas acordes a los
tiempos presentes.

El costo estandar, como herramienta tradicional de gestion, se encuentra
criticado en cuanto a su vigencia.

La capacidad instalada de las empresas se debe medir, analizar y controlar,
habiéndose desarrollado al efecto una particular perspectiva en el costeo integral.
A partir de ciertas consideraciones sobre los costos fijos de produccion, el uso de
los presupuestos flexibles, la identificacion de las unidades de obra y la funcién
del analista de gestién, se advierte la posibilidad cierta de combinar el costeo
integral con el costo estandar, potenciandose ambos.
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INTRODUCCION

La gestion moderna de las organizaciones necesita herramientas acordes a los
tiempos presentes, caracterizados por creciente incertidumbre y turbulencias del
entorno, globalizacion y mundializacién de los mercados y continuos cambios
ocasionados fundamentalmente por los avances tecnoldgicos y en el area del
conocimiento..

Algunas de las herramientas tradicionales sufren en consecuencia la critica sobre
su vigencia, no escapando el costeo estandar a dicha situacion.

Por su parte, las empresas que operan en economias que sufren variaciones
profundas en sus niveles de actividad, caracterizadas por transitar procesos de
crecimiento seguido de profundas recesiones, han experimentado la situacién de
operar con capacidades instaladas que resultan en ocasiones ocupadas casi en su
totalidad y posteriormente deben operar a niveles significativamente inferiores.
Tal capacidad se convierte en un recurso mas de la produccion, el cual se debe
medir, analizar y controlar. Los analistas de gestiéon deben desarrollar
herramientas al efecto, siendo los estudios desarrollados por autores argentinos,
acerca de lo que denomino costeo integral, una posibilidad cierta de potenciar las
herramientas existentes como el costo estdndar y ofrecer alternativas de
aplicacion.

El presente trabajo se circunscribe a considerar el tratamiento de los costos fijos
de produccion, potenciando su analisis a partir de reconocer que los mismos se
generan en diferentes tiempos y tipos de decisiones y que su participacion en el
costo estandar de los objetivos ofrece particularidades que no fueron analizadas
segun la 6ptica tradicional del mismo.

Asimismo, se verifica la necesidad de extremar el anélisis al momento de utilizar
los presupuestos flexibles ya que los mismos se sensibilizaban al nivel de los
costos variables, siendo necesario hacerlo ahora también, al nivel de los costos
fijos de operacién pero no de una manera automatica y ligera, sino interpretando
los hechos y circunstancias econémicas que se dieron durante la gestion para
ajustar debidamente los mismos a la situacién real.

Lo anteriormente expuesto, implica jerarquizar la funcién del analista de gestion,
toda vez que no se debe circunscribir a obtener informacion a partir de utilizar
férmulas o esquemas, de manera directa, sino que debe poseer los conocimientos
adecuados que le permita situarse frente a los hechos econémicos e
interpretarlos, para asi ajustar las herramientas.

Se demuestra que a partir de definir una determinada unidad de obra, entre otras,
se limita el nivel de andlisis de los desvios, siendo una condicién a ser
reconocida, independientemente que luego, por razones doctrinarias o de gestion,
se decida seguir operando con ella.

También se verifica la integracién de los conocimientos desarrollados por el
costeo integral en concordancia con el costeo estandar, pudiéndose utilizar
ambos de forma armoniosa, situacién esta que permite su rapida traslacion a la
ensefianza de la disciplina.

Queda la inquietud para continuar explorando sobre situaciones no contempladas
y principalmente para profundizar el nivel de integracion de los conocimientos
que la doctrina ha desarrollado y seguird perfeccionando, pretendiendo darle un
encuadre sistémico y por lo tanto coherente.
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Sabido es que los analistas de gestion y en especial los de costos, han generado
distintos modelos que pretenden explicar la forma y el mecanismo por el cual, a
partir de la utilizacién de determinados recursos econdémicos, se obtiene el costo
o0 sacrificio econdémico de un objetivo, con vista a brindar informacién a un
usuario para una determinada finalidad.

En esta permanente construccion de modelos, destruccion y vuelta a construir de
otros, los analistas trabajan con una base de datos determinada, relevando las
leyes técnico productivas y asumen una posicion frente a los conceptos que
consideran integrante del costo de un objetivo.

No se encuentra en el alcance de este trabajo, analizar si corresponde hablar de
modelos o de sistemas de costos, como asi tampoco, verificar si para su
definicion alcanza con elegir una base de datos, relevar las leyes internas de
produccion y asumir una posicion doctrinaria sobre el costo o bien se requiere de
otros elementos. Tampoco se pretende discurrir sobre si la actividad que se
desarrolla en la construccién de los modelos se agota en lo técnico o bien los
mismos deben servir para explicar el comportamiento de los costos y, en
consecuencia, predecir los mismos, tal cual lo haria una ciencia.

El objetivo de este trabajo es verificar que el costo estandar es compatible con el
denominado costeo integral, el cual ha profundizado el analisis del uso y
aprovechamiento de la capacidad, siendo necesario efectuar ciertas adecuaciones
gue se puntualizaran oportunamente. Ademas, se desarrollaran algunas
consideraciones surgidas a partir de lo factico y se dejaran planteadas otras para
posteriores estudios.

Es necesario recalcar que el presente trabajo esta motivado en la creencia de que
es posible elaborar un "esquema general" que identifique los distintos elementos
y componentes que deben ser considerados al momento de definir un sistema de
costo. Una vez definido y elaborado, el mismo deberd ser lo suficientemente
flexible como para incorporar los aportes y las herramientas que la doctrina y la
practica vayan efectuando.

Actualmente es materia opinable la conveniencia de mantener sistemas de costos
que utilicen el costo estandar para determinar costos o0 bien para contar con
elementos que permitan evaluar la gestion. Tradicionalmente el enfoque estandar
ha permitido contar a la gestién con una herramienta considerada eficaz, pero
con el advenimiento de nuevas tecnologias de gestion, se lo ha puesto en duda.
Estan en consecuencia aquellos que detractan y pretenden mostrar la técnica
como algo superada por la realidad econémica de las empresas, obligandolas a
utilizar otras herramientas. Otros la revalorizan y aconsejan su utilizacion para
determinados casos y tipos de empresas, cifiendo asi su campo de accion.
Asimismo, se encuentran los que la potencian, amplidndola y agregan a los
desvios tradicionales otros que se relacionan con la cadena de valor ampliada®.
Por su parte, la bibliografia® en general continua con el tratamiento del tema
manteniendo con pocas modificaciones el esquema elaborado tradicionalmente.
En forma paralela se han ido desarrollando estudios mas pormenorizados sobre
la determinacion, uso y analisis de la capacidad de las empresas, constituyendo
su aprovechamiento un tema de vital importancia para la gestion

En efecto, la capacidad constituye un "recurso™ a ser utilizado por los
administradores y, por lo tanto, lo inherente al uso se enmarca en el area de la
gestion, sin descartar la cobertura de necesidades contables.



En la bibliografia extranjera analizada, el tema de la capacidad es tratado en
general cuando se aborda el costo estdndar y la falta de profundizacién de su
estudio se debe quizés a suponer que racionalmente dicho recurso se encuentra
utilizado a pleno o cerca de su limite, no mereciendo en consecuencia mayores
andlisis.

Este trabajo se enmarca a partir de los estudios que sobre capacidad, han
realizado en Argentina los profesores, Vazquez® quien reconoce como sub
clasificacion de los costos fijos, a los costos fijos de operacién y de capacidad,
ademas de los fijos programables; Osorio* quién dedicdé un libro al tema,
Cascarini® quien incorpora en los sistemas de costos predeterminados la apertura
y analisis de los costos fijos de operacién y de estructura y Remondino, Heraldo
y Remondino, Ana®, quienes realizaron aplicaciones en empresas agropecuarias.

MODELOS DE COSTOS.
Para la definicion de un modelo de costo, la doctrina en general aconseja dar
respuesta a tres interrogantes:

1. ¢Qué recursos econémicos componen el costo?,

2. ¢Sobre que base de datos operara?, y

3. ¢Cual es la ley que organiza la produccion?.
Con relacion a la denominada "filosofia del costo" o posicién doctrinaria frente a
los recursos que deben componer el costo de un objetivo, encontramos a modo
de sintesis las siguientes grandes posiciones:
- Costeo Completo: absorbente, normalizado e integral
- Costeo Parcial: variable y directo
Las fuentes de informacidn o bases de datos con las cuales se determinaran los
costos, pueden ser:
- Historica o resultante
- Predeterminada: estimada o presupuestada y estandar
La forma en que se organiza la produccion permite identificar una ley técnico
organizativa de la misma a partir de la cual se puede clasificar en:
- Produccién continua: costo por procesos
- Produccién discontinua: costo por 6rdenes
A los efectos de esta ponencia, interesa profundizar la diferencia que existe entre
los denominados costeo normalizado y costeo integral, dado que el primero es el
que brinda, tradicionalmente, la apoyatura al costeo estandar.
No esta de mas decir que, posiblemente otros autores denominen a estas
alternativas de manera diferente, supongan la existencia de otras no
puntualizadas anteriormente o bien combinen de manera diferente las mismas.
En mi caso, estimo que para definir un modelo de costos estan faltando
elementos a ser considerados, pero escapa al objetivo del presente trabajo su
consideracion. Aun asi, estimo que esta abierto el aporte, sirviendo el
intercambio para enriquecer la definicién de los modelos con vistas a encarar
futuras investigaciones que sistematice estas distintas alternativas y posiciones.

COSTEO NORMALIZADO Y COSTEO INTEGRAL.

Descontando que se conoce el funcionar de uno y otro sistema, a los efectos del
presente trabajo estimo oportuno comparar ambos, centrdndonos en la
determinacion del costo de un producto e identificando en términos generales,



las siguientes similitudes, diferencias y bondades del costeo integral por sobre el

normalizado.

Similitudes

- lgual tratamiento de los costos variables,

- Aplicacion del concepto de costo necesario’, ya sea al nivel de los costos
variables como de los costos fijos, con el objetivo de desagregar los costos
innecesarios.

Diferencias

- En el tratamiento de los costos fijos.

- El costeo normalizado considera la totalidad de los costos fijos para sus
determinaciones sin merecer un tratamiento diferenciado.

- El costeo integral diferencia los mismos entre los de estructura® y los
operativos® por cuando se originan en circunstancias diferentes y se
relacionaran con distintos niveles de capacidad.

- En consecuencia, el costeo normalizado utiliza una cuota de costos fijos
para las aplicaciones, y el costeo integral opera con dos.

- Enlaconsideracion de los niveles de capacidad.

- El costeo normalizado utiliza un cierto nivel de actividad considerado
"normal"® el cual, en general, no coincide con la capacidad maxima y
se halla por debajo de esta.

- El costeo integral parte de reconocer un comportamiento distinto de los
dos grupos de factores fijos y relaciona cada uno de ellos con un nivel
de actividad coherente con la decisidn que los genero.

Bondades del costeo integral

- Permite el andlisis de ciertos desvios anterior a la gestién efectiva.

- ldentifica, en los casos en que la capacidad maxima no sea alcanzada por el
nivel de actividad normal prevista, la falta de aprovechamiento de una
porcién de recursos fijos estructurales y de recursos fijos operativos como se
verda en el presente trabajo.

METODOLOGIA DE ANALISIS PROPUESTA

A los efectos de cumplir con el objetivo del trabajo, se propone operar sobre un

caso base al cual se le iran incorporando modificaciones a la situacion original,

se analizara el escenario productivo (recursos, objetivos, niveles de actividad), se
propondré una solucion fundada y se concluird con observaciones pertinentes.

CASO BASE - DATOS

Se trata de una empresa que necesita conocer el costo estandar del sector
envasado de grasa vacuna para consumo humano, pero solo al nivel de los
denominados "costos fijos de produccién”, sin considerar en consecuencia, los
costos variables, sean éstos directos o indirectos a los productos, y el tratamiento
a dispensar a los denominados "semi fijos".

Dicho sector se encarga de envasar en paquetes de diferentes pesos,
reconociendo como unidad de obra o de medida representativa de la actividad del
centro, la "hora maquina"**.

Posee una maquina envasadora operada por dos operarios que se encargan de
regularla y de acondicionar los paquetes en cajas de carton.

El horizonte temporal de planeamiento a considerar es el afio calendario y por
razones de organizacion se decide no trabajar los sabados y domingos,
coordindndose a los operarios en turnos de 8 horas diarias de lunes a viernes.



Al maximo de eficiencia es posible envasar 12 paquetes por hora, de cualquiera
de los paquetes que se comercializan®?.

Los costos fijos estructurales (aquellos que remuneran a los recursos productivos
que delimitan o definen la capacidad instalada, posible de ser utilizada y existen
con prescindencia del uso que se prevea realizar o del que realmente se haga de
ella), se presupuestan para el periodo en $ 120.000,00, considerando el costo del
espacio fisico, la obsolescencia de la envasadora, el personal superior, la
vigilancia, entre otros.

Los costos fijos operativos (aquellos que surgen como consecuencia de la
decision de operar o utilizar los factores fijos estructurales de determinada
manera, determinando el nivel de actividad previsto), se presupuestan para el
periodo en la suma de $ 36.000,00 por turno de trabajo**, considerando los
operarios, la energia eléctrica para iluminacion, entre otros.

Se prevé para el afio analizado que durante 23 dias el equipo no operara por
razones normales o0 necesarias (vacaciones del personal, paros por
mantenimiento, entre otros) y que el mismo se utilizara al 90% del maximo
posible (productividad técnica) por cuanto el personal no tiene el suficiente
entrenamiento.

PRIMERAS DETERMINACIONES
- Launidad obra considerada es la "hora maquina" de la envasadora.
- Capacidad maxima teérica™® Qm=Tm x Em
donde:
Qm: capacidad maxima
Tm: tiempo méaximo Util disponible de los recursos fijos de estructura
Em: productividad o eficiencia técnica maxima
De los datos surge que:
Tm= 365 dias x 24 horas maqg. = 8.760 horas maquina
Em = eslamaxima posible e igual en consecuencia a 1
Qm= 8.760 hs. méqg. x 1 = 8.760 horas maquina
- Capacidad méxima practica™
Utilizaremos la misma expresion que para la capacidad maxima teorica, con
la salvedad de que tanto el tiempo como la productividad sera la posible de
alcanzar.
De los datos surge que:
Tm= (365 dias - dias de paros perdidos ineludibles) x 24 hs. mag. =
(365 dias - 23 dias) x 24 hs. maq. = 342 dias x 24 hs. mag. =
8.208 hs. mag.
Em= 0,90
Qm= 8.208 hs. még. x 0,90 = 7.387,20 horas maquina

Situacion 1: El nivel de actividad previsto® coincide con un turno de
trabajo y el nivel de actividad real’ se sittia por debajo del mismo pero por
encima del nivel del turno anterior.

Considerando la demanda de la empresa y las condiciones de competitividad del
mercado en que opera, decide utilizar la capacidad disponible en el equivalente a
2 turnos de trabajo.

El nivel de actividad real es de 3.200,00 horas maquinas y la produccidn efectiva
alcanzada es de 32.000 paquetes.



El sistema contable informa que el total de costos fijos estructurales resultantes
del sector asciende a $ 125.000,00 y el de costos fijos operativos a $ 75.000,00.
El desarrollo numérico es el siguiente, acotandose que previo a realizar los
célculos es aconsejable analizar la disposicion de los recursos fijos disponibles
en funcién a la unidad de obra elegida.

Capacidad maxima

Dias en el afio analizado 365 dias
Dias de paros perdidos ineludibles -23 dias
Dias posibles de produccion efectiva 342 dias
Horas por dia 24,00 hs.maq.
Productividad técnica practica 0,90 coefic.
Capacidad maxima préactica 7.387,20 hs.maq.
Nivel de actividad previsto para un turno
Dias en el afio analizado 365 dias
Domingos y sabados no productivos -104 dias
Dias de paros perdidos ineludibles -23 dias
Dias efectivos de produccién 238 dias
Horas por cada turno 8,00 hs.mag.
Productividad técnica practica 0,90 coefic.
Nivel previsto para 1 turno 1.713,60 hs.méq.
Nivel de actividad previsto para el 2do.turno 3.427,20 hs.még.
Costos fijos presupuestados
Costos fijos estructurales $ 120.000,00
Costos fijos operativos por cada turno $ 36.000,00
Costos fijos operativos para 2 turnos $ 72.000,00
Cuota estandar por hora maquina al nivel de costos fijos estructurales
Costos fijos estructurales $ 120.000,00
Capacidad maxima 7.387,20 hs.maq.
Cuota Costos Fijos Estructurales $ 16,244314 x hs.mégq.
Cuota estandar por hora maquina al nivel de costos fijos operativos
Costos fijos operativos $ 72.000,00
Nivel previsto 3.427,20 hs.méq.
Cuota Costos Fijos Operativos $ 21,008403 x hs.mag.



Costo unitario estandar por paquete
Cuota Costos Fijos Estructurales
Cuota Costos Fijos Operativos
Total cuota de costos fijos
Productividad técnica
Ideal en unidades por hora maquina (*)

Costo unitario estandar

$
$

$

16,244314
21,008403

37,252717

12,00
3,104393

(*) Se toma la productividad ideal de 12 unid./hora méag. por cuanto

la correccion de 0,90 se realiz6 al nivel de las horas maquina

determinante de la capacidad maxima y del nivel previsto.

Aplicacion de los costos estandar, determinacion de los desvios y sus causas

Desvio Global

Costo estandar imputado a la produccion real

Produccién real

Costo unitario estandar

Costo estandar total
Costos fijos resultantes

Costos fijos estructurales

Costos fijos operativos

Costo resultante total

Desvio Global

Desvio en presupuesto
Costos fijos resultantes
Presupuesto flexible para el nivel de
actividad real (2 turnos)
Costos fijos estructurales
Costos fijos operativos
Total presupuesto
Desvio en presupuesto

Desvio en capacidad
Anédlisis ex-ante

Capacidad méaxima

Nivel previsto

Capacidad ociosa anticipada

Cuota Costos Fijos Estructurales

Costo de la capacidad ociosa anticipada
Anélisis ex-post

Nivel previsto

Nivel real

Capacidad ociosa operativa

Total cuota de costos fijos

Costo de la capacidad ociosa operativa
Costo total de la capacidad ociosa

Costo de la capacidad ociosa anticipada

Costo de la capacidad ociosa operativa

Total costo ociosidad

Desvio en eficiencia

Horas maquina reales

Hs. még. estandar de las produccion real
Produccion real
Productividad técnica prevista por hora

Horas maquina estandar

Horas maquina de ineficiencia

Total cuota de costos fijos
Total costo ineficiencia
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32.000,00
3,104393

99.340,58

125.000,00
75.000,00

200.000,00
-100.659,42

200.000,00

120.000,00
72.000,00

192.000,00

8.000,00

7.387,20
3.427,20
3.960,00
16,244314

64.327,48

3.427,20
3.200,00
227,20
37,252717
8.463,82

64.327,48
8.463,82

72.791,30

3.200,00

32.000,00
12,00

2.666,66667
533,33333

37,252717

19.868,12

x hs.még.
x hs.még.
x hs.még.

unid.hora
X paquete

paguetes
X paquete

Pérdida

Pérdida

hs.mag.
hs.mag.
hs.mag.
x hs.még.
Pérdida

hs.mag.
hs.mag.
hs.mag.
x hs.még.
Pérdida

Pérdida
Pérdida
Pérdida

hs.mag.

unidades
unid.hora
hs.mag.
hs.még.
x hs.még.
Pérdida



Comprobacion

Desvio en presupuesto $ 8.000,00 Pérdida
Desvio en capacidad $ 72.791,30 Pérdida
Desvio en eficiencia $ 19.868,12 Pérdida

Total de desvios $ 100.659,42 Pérdida
Desvio global 3 100.659,42 Pérdida

Conclusiones situacion 1

Del desarrollo numérico se advierte sobre la posibilidad de incorporar al
tradicional sistema de costo estandar el analisis desagregado de los costos fijos
entre aquellos que se corresponden con el proyecto de inversion original (fijos
estructurales), de aquellos que se generan por la decision de uso de la capacidad
instalada (fijos operativos).

Como se observa, el andlisis del desvio global se corresponde con las causas,
ampliando el estudio de las mismas en lo referente al aprovechamiento de la
capacidad, con la incorporacion del analisis ex ante.

Ademas de lo expuesto, es dable advertir que al trabajar con la capacidad
maxima practica para determinar la cuota de costos fijos estructurales, se evita
considerar como costo necesario, el costo de la capacidad ociosa anticipada que
resultaria de trabajar, en la versidn tradicional, con el nivel de actividad prevista
0 bien el normal, para la totalidad de los costos fijos.

Es necesario puntualizar que la valuacion de la produccién obtenida en el
periodo se realiz6 considerando el costo unitario estandar por la produccion real,
y no, como tradicionalmente se realiza, a partir de las unidades de obra estandar
para la produccion real por la cuota estandar de las unidades de obra. La razén
principal es la coherencia que se debe mantener al utilizar el costeo estandar toda
vez que con el mismo se determind el costo del producto con antelacion a su
produccion, permitiendo que cada unidad terminada se valle y active en ese
momento de forma répida y sencilla.

Situacion 2: El planteo es similar al de la Situaciéon 1 cambiando la unidad
de obra elegida.

Se considera la unidad producto como la unidad de obra representativa de la
actividad del sector, en lugar de las horas maquina de la envasadora,
manteniéndose el resto de los datos considerados en el planteo base y en la
situacion 1.

El desarrollo numérico es el siguiente:

Capacidad méaxima

Dias en el afio analizado 365 dias

Dias de paros perdidos ineludibles -23 dias

Dias posibles de produccién efectiva 342 dias

Horas por dia 24,00 hs.mag.

Productividad técnica practica

Ideal - unidades x hora 12,00

Prevista - coeficiente 0,90

Prevista en unidades por hora maquina 10,80 unid.hora
Capacidad méaxima préactica 88.646,40 unidades

Nivel de actividad previsto para un turno

Dias en el afio analizado 365 dias

Domingos y sdbados no productivos -104 dias

Dias de paros perdidos ineludibles -23 dias



Dias efectivos de produccion

Horas por cada turno

Productividad técnica practica
Nivel previsto para 1 turno

Nivel de actividad previsto para el 2do. turno

Costos fijos presupuestados
Costos fijos estructurales
Costos fijos operativos por cada turno
Costos fijos operativos para 2 turnos

Cuota estandar por unidad al nivel de costos fijos estructurales
Costos fijos estructurales
Capacidad maxima
Cuota Costos Fijos Estructurales

Cuota estandar por unidad al nivel de costos fijos operativos
Costos fijos operativos
Nivel previsto
Cuota Costos Fijos Operativos

Costo unitario estandar por paquete
Cuota Costos Fijos Estructurales
Cuota Costos Fijos Operativos

Costo unitario estandar
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8,00
10,80
20.563,20

41.126,40

120.000,00
36.000,00
72.000,00

120.000,00
88.646,40
1,353693

72.000,00
41.126,40
1,750700

1,353693
1,750700
3,104393

Aplicacion de los costos estndar, determinacion de los desvios y sus causas

Desvio Global

Costo estandar imputado a la produccién real
Produccion real
Costo unitario estandar
Costo estandar total

Costos fijos resultantes
Costos fijos estructurales
Costos fijos operativos
Costo resultante total

Desvio Global

Desvio en presupuesto
Costos fijos resultantes
Presupuesto flexible para el nivel de
actividad real (2 turnos)
Costos fijos estructurales
Costos fijos operativos
Total presupuesto
Desvio en presupuesto

Desvio en capacidad
Andlisis ex-ante
Capacidad méaxima
Nivel previsto
Capacidad ociosa anticipada
Cuota Costos Fijos Estructurales
Costo de la capacidad ociosa anticipada
Analisis ex-post
Nivel previsto
Nivel real
Capacidad ociosa operativa
Total cuota de costos fijos
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32.000,00
3,104393
99.340,58

125.000,00
75.000,00

200.000,00
-100.659,42

200.000,00

120.000,00
72.000,00
192.000,00
8.000,00

88.646,40
41.126,40
47.520,00

1,353693
64.327,49

41.126,40
32.000,00

9.126,40
3,104393

dias
hs.méq.
unid.hora
unidades

unidades

unidades
X unidad

unidades
X unidad

X unidad
X unidad
X unidad

paquetes
X paquete

Pérdida

Pérdida

unidades
unidades
unidades
X unidad
Pérdida

unidades
unidades
unidades
X unidad



Costo de la capacidad ociosa operativa $ 28.331,93 Pérdida
Costo total de la capacidad ociosa

Costo de la capacidad ociosa anticipada $ 64.327,49 Pérdida
Costo de la capacidad ociosa operativa $ 28.331,93 Pérdida

Total costo ociosidad $ 92.659,42 Pérdida

Comprobacion

Desvio en presupuesto $ 8.000,00 Pérdida
Desvio en capacidad $ 92.659,42 Pérdida

Total de desvios $ 100.659,42 Pérdida
Desvio global $ 100.659,42 Pérdida

Conclusiones situacion 2

Se advierte que al modificar la unidad de obra "horas maquina" por la unidad
"producto” se perdi6 en calidad de informacién relacionada con las causas del
desvio global, por cuanto el desvio en capacidad incluye al de eficiencia.

De lo expuesto, es dable decir que en la medida en que la unidad de obra
considere solamente el tiempo de uso de los factores fijos, sera posible de
manera directa conocer las causas de los desvios; caso contrario, si la misma
considera ademas del tiempo de uso la intensidad de uso, se debera despejar del
desvio de capacidad, el correspondiente al de eficiencia, mediante un célculo
adicional. En consecuencia, la unidad de obra elegida condiciona el anélisis de
desvios.

Situacién 3: El nivel de actividad previsto en unidades de producto no
coincide precisamente con el turno de trabajo considerado y el nivel de
actividad real se sitta por debajo del mismo pero por encima del nivel del
turno anterior.

Considerando la demanda de la empresa y las condiciones de competitividad del
mercado en que opera, decide producir 50.000 paquetes, para lo cual prevé
contratar los recursos econdmicos equivalentes a 3 turnos de trabajo.

La produccién efectiva alcanzada es de 60.000 paquetes.

El sistema contable informa que el total de costos fijos estructurales resultantes
del sector asciende a $ 125.000,00 y el de costos fijos operativos a $ 110.000,00.

Del escenario productivo, se observa que se dispone de una cuantia de recursos
fijos operativos que permite alcanzar un nivel de ocupacion mayor de la
capacidad al que se prevé.

El desarrollo numérico es el siguiente, habiéndose utilizado como unidad de obra
la unidad producto con la finalidad de simplificar los calculos.

Capacidad maxima

Capacidad maxima practica 88.646,40 unidades
Nivel de actividad previsto

Nivel previsto para el ler. turno 20.563,20 unidades

Nivel previsto para el 2do. turno 41.126,40 unidades

Nivel previsto para el 3er. turno 61.689,60 unidades

Nivel previsto para el periodo 50.000,00 unidades
Costos fijos presupuestados

Costos fijos estructurales $ 120.000,00

Costos fijos operativos por cada turno $ 36.000,00

Costos fijos operativos para 2 turnos $ 72.000,00

Costos fijos operativos para 3 turnos $ 108.000,00
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Cuota estandar por unidad al nivel de costos fijos estructurales

Costos fijos estructurales
Capacidad maxima
Cuota Costos Fijos Estructurales

Cuota estandar por unidad al nivel de costos fijos operativos

Costos fijos operativos
Nivel previsto - limite escalon 3 turnos
Cuota Costos Fijos Operativos

Costo unitario estandar por paquete
Cuota Costos Fijos Estructurales
Cuota Costos Fijos Operativos

Costo unitario estandar

$
$
$

120.000,00
88.646,40
1,353693

108.000,00
61.689,60
1,750700

1,353693
1,750700
3,104393

Aplicacién de los costos estandar, determinacion de los desvios y sus causas

Desvio Global

Costo estandar imputado a la produccion real
Produccion real
Costo unitario estandar
Costo estandar total

Costos fijos resultantes
Costos fijos estructurales
Costos fijos operativos
Costo resultante total

Desvio Global

Desvio en presupuesto
Costos fijos resultantes
Presupuesto flexible para el nivel de
actividad real (3 turnos)
Costos fijos estructurales
Costos fijos operativos
Total presupuesto
Desvio en presupuesto

Desvio en capacidad
Anédlisis ex-ante
Al nivel de costos fijos estructurales
Capacidad méaxima
Nivel previsto
Capacidad ociosa anticipada
Cuota Costos Fijos Estructurales
Costo capacidad ociosa anticipada
Al nivel de costos fijos operativos
Limite escalon
Nivel previsto
Capacidad ociosa anticipada
Cuota Costos Fijos Operativos
Costo capacidad ociosa anticipada
Costo total capacidad ociosa anticipada
Costo capacidad ociosa anticipada ctos.fijos estr.

Costo capacidad ociosa anticipada ctos.fijos oper.

Total costo ociosidad anticipada
Anélisis ex-post
Nivel previsto
Nivel real
Capacidad ociosa operativa
Total cuota de costos fijos
Costo de la capacidad ociosa operativa

© | enles & ©| &

| enles &
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60.000,00
3,104393
186.263,58

125.000,00
110.000,00
235.000,00
-48.736,42

235.000,00

120.000,00
108.000,00
228.000,00

7.000,00

88.646,40
50.000,00
38.646,40
1,353693
52.315,36

61.689,60
50.000,00
11.689,60
1,750700
20.464,98

52.315,36
20.464,98
72.780,34

50.000,00
60.000,00
-10.000,00
3,104393
-31.043,93

unidades
X unidad

unidades
X unidad

X unidad
X unidad
X unidad

paguetes
X paquete

Pérdida

Pérdida

unidades
unidades
unidades
X unidad
Pérdida

unidades
unidades
unidades
X unidad
Pérdida

Pérdida
Pérdida
Pérdida

unidades
unidades
unidades
X unidad
Ganancia
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Costo total de la capacidad ociosa

Costo de la capacidad ociosa anticipada $ 72.780,34 Pérdida

Costo de la capacidad ociosa operativa $ -31.043,93 Ganancia
Total costo ociosidad $ 41.736,41 Pérdida

Comprobacion

Desvio en presupuesto $ 7.000,00 Pérdida

Desvio en capacidad $ 41.736,41 Pérdida
Total de desvios $ 48.736,41 Pérdida

Desvio global $ 48.736,42 Pérdida

Conclusiones situacion 3

Se advierte la aparicién de un desaprovechamiento de los recursos fijos
operativos de manera anticipada a la ejecucién y propio de la decision de uso de
la capacidad y contratacion de los recursos. La poca bibliografia sobre el tema no
contempla esta posibilidad, admitiendo tal caso solo al nivel de los costos fijos
de estructura. En tal sentido y dado que la empresa decide contratar recursos que
le permiten alcanzar un nivel previsto de actividad superior al que planifica, los
mismos estaran desaprovechados, ya sea por un menor tiempo de uso o bien por
una disminucion de la productividad técnica de los mismos, siendo necesario
valuarlos y desagregarlos del costo necesario de las unidades.

De lo expuesto anteriormente, se puntualiza la necesidad de analizar
detenidamente la situacién planteada y observar el comportamiento de los
recursos frente a las variables consideradas (en este caso, las unidades de
producto y los turnos) y no aplicar directamente las férmulas que se han
desarrollado. De no actuar asi, al momento de determinar la cuota de costos fijos
operativos se hubiera dividido por el nivel previsto sin advertir que de esa forma
la misma incluira una porcién de recursos 0ciosos.

Asimismo, se ha planteado la posibilidad que la gestion de la empresa recupere
parcialmente la capacidad ociosa que anticipadamente se habia previsto y
revierta en parte el resultado negativo que dicho desaprovechamiento genero.

Situacion 4: El nivel de actividad previsto en unidades de producto coincide
con un turno de trabajo y el nivel de actividad real se sitia por debajo del
mismo y también por debajo del nivel del turno anterior.

Considerando la demanda de la empresa y las condiciones de competitividad del
mercado en que opera, decide utilizar la capacidad disponible en el equivalente a
3 turnos de trabajo.

La produccion efectiva alcanzada es de 35.000 paquetes situdndose la empresa
en un nivel de actividad real equivalente al de haber utilizado 2 turnos en lugar
de los 3 turnos previstos.

El sistema contable informa que el total de costos fijos estructurales resultantes
del sector asciende a $ 125.000,00 y el de costos fijos operativos a $ 110.000,00.

Se observa que se dispone de recursos que permiten operar al nivel de 3 turnos,
siendo que la produccion efectiva se hubiera justificado solo con 2 turnos.

El desarrollo numérico es el siguiente, habiéndose utilizado como unidad de obra
la unidad producto con la finalidad de simplificar los célculos.

Capacidad méaxima
Capacidad maxima préactica 88.646,40 unidades
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Nivel de actividad previsto

Nivel previsto para el ler. turno 20.563,20

Nivel previsto para el 2do. turno 41.126,40

Nivel previsto para el 3er. turno 61.689,60
Costos fijos presupuestados

Costos fijos estructurales $ 120.000,00

Costos fijos operativos por cada turno $ 36.000,00

Costos fijos operativos para 2 turnos $ 72.000,00

Costos fijos operativos para 3 turnos $ 108.000,00
Cuota estandar por unidad al nivel de costos fijos estructurales

Costos fijos estructurales $ 120.000,00

Capacidad maxima 88.646,40

Cuota Costos Fijos Estructurales $ 1,353693
Cuota estandar por unidad al nivel de costos fijos operativos

Costos fijos operativos $ 108.000,00

Nivel previsto 61.689,60

Cuota Costos Fijos Operativos $ 1,750700
Costo unitario estandar por paquete

Cuota Costos Fijos Estructurales $ 1,353693

Cuota Costos Fijos Operativos $ 1,750700

Costo unitario estandar $ 3,104393

Aplicacion de los costos estandar, determinacion de los desvios y sus causas

Desvio Global
Costo estandar imputado a la produccion real
Produccién real 35.000,00
Costo unitario estandar $ 3,104393
Costo estandar total $ 108.653,76
Costos fijos resultantes
Costos fijos estructurales $ 125.000,00
Costos fijos operativos $ 110.000,00
Costo resultante total $ 235.000,00
Desvio Global $ -126.346,24

Desvio en presupuesto
Determinacion original
Costos fijos resultantes $ 235.000,00
Presupuesto flexible para el nivel de
actividad real (2 turnos)

Costos fijos estructurales $ 120.000,00
Costos fijos operativos $ 72.000,00
Total presupuesto $ 192.000,00
Desvio en presupuesto $ 43.000,00
Adecuacion anélisis costos fijos operativos
Diferencia de escal6n entre los costos
fijos operativos para 2 y 3 turnos $ 36.000,00
Desvio en presupuesto $ 7.000,00
Desvio en capacidad
Andlisis ex-ante
Al nivel de costos fijos estructurales
Capacidad maxima 88.646,40
Nivel previsto 61.689,60
Capacidad ociosa anticipada 26.956,80
Cuota Costos Fijos Estructurales $ 1,353693
Costo capacidad ociosa anticipada $ 36.491,23

unidades
unidades
unidades

unidades
X unidad

unidades
X unidad

X unidad
X unidad
X unidad

paquetes
X paquete

Pérdida

Pérdida

Pérdida

unidades
unidades
unidades
X unidad
Pérdida
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Andlisis ex-post

Nivel previsto 61.689,60 unidades
Nivel real 35.000,00 unidades
Capacidad ociosa operativa 26.689,60 unidades
Total cuota de costos fijos $ 3,104393 x unidad
Costo de la capacidad ociosa operativa $ 82.855,01 Pérdida
Costo total de la capacidad ociosa
Costo de la capacidad ociosa anticipada $ 36.491,23 Pérdida
Costo de la capacidad ociosa operativa $ 82.855,01 Pérdida
Total costo ociosidad $ 119.346,24 Pérdida
Comprobacion
Desvio en presupuesto $ 7.000,00 Pérdida
Desvio en capacidad $ 119.346,24 Pérdida
Total de desvios $ 126.346,24 Pérdida
Desvio global $ 126.346,24 Pérdida

Conclusiones situacion 4

Es posible y necesario profundizar el uso de los presupuestos flexibles,
considerando no solo el desarrollo de los mismos al nivel de los costos variables
(cuestién que en este trabajo no se abordo), sino extender el analisis al nivel de
los costos fijos de operacion y considerar ademas la posibilidad de que existan
diferentes unidades de obra que puedan representar mejor el uso de los distintos
recursos fijos operativos (en el trabajo se utiliz6 solo el turno). Es de acotar que
la bibliografia tradicional de costo estandar s6lo flexibiliza el presupuesto
cuando considera los costos generales variables de produccion.

Parrafo aparte merece el tratamiento a dar a la diferencia de escalon detectada al
nivel de los costos fijos operativos. Si al momento de comparar los costos
incurridos o resultados se hubiera operado con el presupuesto original o estatico,
la diferencia no se hubiera detectado; se genera la misma cuando se flexibilizan
los costos fijos operativos al nivel real operado (2 turnos). Dado que los recursos
fueron presupuestados y contratados, es menester que los mismos sean
controlados a posteriori de la gestion.

Conclusiones finales

A partir de las conclusiones obtenidas en las distintas situaciones planteadas, se
demuestra que es factible la combinacion del andlisis desarrollado por el
denominado costeo integral con la tradicional herramienta del costo estandar.

De la combinacion realizada se potencia el costeo estandar por cuanto mejora en
el nivel de analisis temporal (desvios ex ante) y se evita que determinadas
improductividades (al nivel de costo fijos estructurales y también operativos) no
sean detectadas, colocando en manos de los analistas y responsables de la gestion
una herramienta mejorada.

Se advierte la necesidad de extremar el andlisis del escenario productivo al
momento en que se flexibilizan los presupuestos, propendiendo a que los mismos
no sean sensibilizados de manera automética sino reconociendo el
comportamiento de los recursos de acuerdo a las unidades de obra que mejor
representen su utilizacién.

Se identificd a la unidad de obra como elemento condicionante del analisis de los
desvios de los costos fijos de produccidn, independiente de la postura doctrinaria
0 de gestion que se asuma en cuanto al reconocimiento de las causas.

Asimismo, se avanzo en la elaboracién de un “esquema general”, identificando
algunos elementos y componentes necesarios para definir un sistema de costo.
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® Surgen como consecuencia de la decisién de operar o usar los factores fijos de produccion de
determinada manera, es decir, estan vinculados o son propios del nivel de actividad previsto.

1% No es motivo de este trabajo exponer sobre lo que significa "nivel de actividad normal”, por cuanto
el mismo difiere segn los autores, los tipos de empresas, el andlisis sea de corto o largo plazo y los
objetivos que persigue la determinacién del estandar.

! para medir la capacidad no existe una unica unidad valida para todas las actividades, funciones,
sectores 0 centros de una empresa. Es aconsejable que la unidad elegida muestre el tiempo y la
intensidad con que se usan los factores fijos. En empresas mono producto es valido pensar en el
mismo como unidad de obra, pero cuando se producen méas de un producto, se puede expresar la
capacidad en términos de un producto base o “producto relevante”, respecto del cual pueden
expresarse los demas. En centros altamente mecanizados y de produccién no homogénea, es
conveniente elegir la "hora maquina" que representa el tiempo de uso de los equipos y muestra
homogéneamente la produccién. En centros con baja mecanizacion o automatizacion y mayor
presencia del recurso humano directo, serd conveniente la "hora hombre directa”. Lo expuesto no
obsta a que el andlisis se profundice y en lugar de trabajar con centro de costos, se opere con
actividades o al nivel de analizar cada recurso econémico significativo por actividad, identificando la
unidad de obra més representativa en cada caso.

12 A los efectos de no trabajar con cifras importantes, se considerd la produccién de 12 paquetes por
hora, siendo razonable que esa cantidad lo sea por una unidad de tiempo menor a la hora. Ademas, la
productividad técnica por hora puede variar de acuerdo al peso del paquete no impidiendo ello el
analisis que se propone.

3 El caso analizado no debe inducir a cometer el error de creer que los costos fijos operativos son
exclusivamente funcién de los turnos en que opera el sector. En términos generales se puede decir
que los costos analizados son funcién del tiempo de uso de los factores y guardan en consecuencia
una estrecha relacién con el horizonte de planeamiento; no obstante, los costos fijos operativos
pueden aumentar para igual tiempo de uso de la maquinaria por incremento de la dotacién de
personal, por adoptar medidas de calidad, por innovaciones que aumenten la eficiencia, por ejemplo.
! Siendo la capacidad la medida de la potencialidad de una organizacion o de un sector de ella para
cumplir con su objetivo, la maxima teérica o ideal, es la posible de alcanzar utilizando los recursos,
en el periodo definido, al 100% del tiempo disponible y a la méxima eficiencia posible.

!5 Supone que la organizacion operara a la capacidad méaxima pero estima ciertas interrupciones
consideradas normales en la operacién o ineficiencias previsibles, normales o de dificil o imposible
eliminacion.

18 Consiste en una decision de uso de la capacidad maxima practica disponible, teniendo como limite
superior a esta y como limite inferior la falta total de actividad.

'7 Se corresponde al efectivo uso de la capacidad realizado en un periodo determinado.
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