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RESUMO: O estudo consiste na elaboracdo de um modelo econdmico de
precificacdo que explique a percepcdo dos fumicultores e empresas fumageiras
da regido Sul do Brasil sobre o valor da remuneracdo do trabalho no custo de
producdo negociado entre as partes visando a minimizagdo dos conflitos
existentes. Para tal, foi necessaria a interpretacdo dos conceitos, natureza e
mensuracdo do modelo negocial existente, bem como a revisdo e analise dos
principais indicadores de mensuracdo a ele relacionado, analisar modelos de
precificagdo existentes e referencial tedrico que possam embasar a construgdo de
um novo modelo de precificacdo do custo do trabalho do fumicultor.

PALAVRAS-CHAVE: Precificacdo. Agronegdcio. Conflitos. Fumicultura.
Custo de oportunidade.
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1  VISAO GERAL DA ATIVIDADE FUMAGEIRA
1.1  CONTEXTUALIZAGAO

A Mundializagdo acirrou a concorréncia em setores da economia que,
até entdo, gozavam de certa estabilidade de mercado (na relagdo entre oferta e
demanda) para a obtencdo de seus suprimentos. As empresas passaram a contar
com uma maior facilidade na eventual substituicdo de fornecedores locais por
fornecedores de outros paises. As relagcBes cooperativas e de longo prazo,
existentes entre algumas empresas consumidoras (de determinados setores
especificos dos paises que recebiam estes aumentos repentinos de demanda) e
seus tradicionais fornecedores, passaram a ser ameacgadas, dentre outros fatores,
por comportamentos oportunisticos destes Gltimos.

Para Jorde e Teece (1989) o aumento da competi¢cédo global tem forgado
académicos, empresarios e legisladores a revisar seus conceitos fundamentais
sobre as relacdes de competicdo e de cooperagdo. Speckman et al. (1998)
acredita ser a gestdo da cadeia de suprimentos o principal elemento para que se
possa explorar adequadamente as vantagens competitivas sustentaveis por meio
da reducdo de investimentos e custos, sem sacrificio da satisfacdo do cliente.
Para 0 mesmo autor, essa revisdo passa pela adocdo de um modelo eficiente de
relacionamento entre os envolvidos, mais ou menos cooperativo, alterando-o
guando as vantagens ndo mais forem obtidas.

N

O setor fumageiro, no que diz respeito a cadeia de suprimento
estabelecida entre as empresas fumageiras e os produtores rurais, pode ser
caracterizado por dois modelos com diferencas sensiveis com relagdo ao nivel de
cooperacdo estabelecido entre os seus componentes. O primeiro, o sistema de
compra por leildes, pode ser descrito como altamente competitivo e o segundo, 0
sistema integrado, tendendo ao estabelecimento de relagbes mais cooperativas,
sistema adotada pelas industrias de tabaco do Sul do Brasil.

O sistema de leildes é utilizado pelas empresas fumageiras de paises
como o Zimbabwe e os Estados Unidos para a aquisi¢cdo das suas safras. Nesse
sistema ndo ha vinculo contratual entre o produtor e as empresas compradoras de
fumo. Isso significa que o preco passa a ser determinado, exclusivamente, pela
relacdo que existir no momento da comercializacdo entre a oferta e a demanda no
mercado mundial de fumo, e pela qualidade da safra. Nao ha& obrigacao
contratual por parte das empresas de compra de todo o volume produzido (run
off the crop), com a formagdo de estoques eventualmente desnecessarios e
onerosos. A decisdo sobre o volume de compra das empresas se da de acordo
com a demanda necessaria para seu consumo imediato e para a reposicdo de
estoques estratégicos. Ou seja, em anos de oferta excessiva de fumo, a industria
decide de quem, que classes, que volume e por quanto vai comprar. No caso de
demanda elevada, o produtor tem a contrapartida das decisdes. Assim sendo,
uma das partes, produtor ou empresa, alternando-se de acordo com o nivel de
oferta ou de demanda do mercado, fica livre para beneficiar-se de movimentos
especulativos, sempre em prejuizo da outra.

De outro lado, temos o modelo representado pelo sistema integrado de
producdo. Esse modelo traz vantagens e desvantagens balanceadas para as duas
partes (produtor integrado e empresa), sendo a principal delas a manutencdo da
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composi¢do dos precos dentro da logica do custo de producdo. Ou seja, minimiza
a influéncia da relacdo entre oferta e demanda do mercado internacional que
ocasiona movimentos especulativos no preco da safra nacional de fumo. Nesse
sistema, como citado anteriormente, os riscos e beneficios sdo divididos de
forma equilibrada.

Quando o mercado internacional estd com alta demanda de fumo as
empresas integradoras sdo beneficiadas. Nesse caso, 0s produtores tém sua
producdo comprometida com as integradoras através de um contrato, pelo preco
definido no inicio da safra, tendo como referéncia o custo de producgéo do fumo,
ndo podendo beneficiar-se de eventuais movimentos especulativos. Quando
acontece baixa demanda do mercado internacional ou baixa qualidade da safra,
0s produtores passam a ser favorecidos. Nesse caso, as empresas continuam com
a obrigacéo contratual de compra de todo o volume produzido pelos integrados,
com base no mesmo preco inicialmente estipulado.

Zawislak (2000, p. 7), afirma que “as relagBes usuério-produtor, dentro
do quadro de relagdes de fornecimento cada vez mais cooperativas entre
empresas de uma cadeia produtiva, tém substituido os tradicionais leildes de
fornecedores”. Fica, portanto, fortalecida a necessidade de se procurar o
estabelecimento de relagBes cooperativas em detrimento dos comportamentos
oportunisticos. Assim sendo, o estabelecimento de um relacionamento de
parceria e de longo prazo capaz de garantir uma certa “imunidade” dos precos
aos movimentos especulativos do mercado global, mantendo-os dentro dos
parametros das variagGes nos custos de produgdo, foi até hoje a principal razéo
para a permanéncia das empresas no sistema integrado.

Esse modelo deveria se mostrar capaz de gerar comprometimento e
servir como mecanismo de estabilizacdo, evitando comportamentos
oportunisticos incentivados por movimentos especulativos no mercado global
desse produto. Portanto, o sistema integrado, através de um vinculo contratual
entre a empresa fumageira e o produtor de fumo, deveria estabelecer uma relagédo
de cooperacdo que, como tal, teria beneficios e obrigacdes equilibradas. No
entanto, este ponto tem sido fortemente questionado pelas empresas fumageiras
gue atuam no Brasil e utilizam esse sistema.

As transformacfes que deram origem ao movimento especulativo que
ameaca a relacdo de cooperagdo tiveram inicio com a redugdo nos volumes
plantados e a perda de clientes importantes que o Zimbabue, terceiro maior
exportador mundial de fumo, tem sofrido em fungéo do recente agravamento da
instabilidade politica e social e dos conflitos fundiarios. Essa demanda foi
transferida, principalmente, para o Brasil.

Com esse aumento abrupto da sua, ja grande, importdncia como
fornecedor de fumo em folha para o mercado mundial, o Brasil ficou mais
vulneravel a incidéncia de movimentos especulativos sobre a safra nacional. O
sistema de integracdo (até entdo o Unico utilizado pelas empresas que atuam no
pais) teve seu equilibrio comprometido pelo aumento da competitividade. As
novas empresas que surgiram com o cenario especulativo passaram a utilizar um
novo “sistema” de relacionamento com os produtores, altamente estimulador de
comportamentos oportunisticos. Essas empresas ndo possuem base produtiva
integrada e, por ocasido da comercializagdo da safra, fomentam a quebra
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unilateral dos contratos firmados entre as empresas integradoras e 0s seus
produtores. Compram somente o volume que precisam, ndo carregando estoques
desnecessarios. Volume esse, composto exclusivamente por classes de fumo com
alta demanda (rejeitando classes de dificil aceitacdo pelo mercado comprador
internacional, uma vez que nao possuem obrigacdo contratual de compra de toda
a safra). Como ndo fornecem insumos, ndo financiam investimentos e ndo
oferecem assisténcia técnica ao produtor, tém custos muito baixos e riscos
minimos. Em resumo, agem sobre a base de produtores das empresas fumageiras
integradoras, beneficiando-se da safra de fumo garantida pelo sistema de
integracdo.

Como conseqiiéncia dessa nova realidade que implica o aumento da
inadimpléncia na elevagao do nimero de rompimentos unilaterais de contratos e
em custos mais altos para as empresas que optarem por continuar no sistema
integrado, as empresas integradoras estdo sendo forgadas a questionar o valor
agregado pela relacdo de integragdo com os produtores de fumo.

Existe o reconhecimento, por parte do produtor integrado, das vantagens
da manutencdo do vinculo com as empresas integradoras em detrimento de
comportamentos oportunisticos gerados por situacdes de alta demanda seria um
importante fator para a decisdo de permanéncia das empresas dentro dos moldes
do sistema integrado. Ou, caso ndo haja este reconhecimento, para a tomada da
decisdo de migrar para o sistema de leilGes.

Emerge destas contestaces a relacdo do conflito da remuneracdo do
valor do trabalho dos fumicultores, visto serem proprietarios de pequenas
unidades familiares de producdo que necessitam da remuneragdo da sua
producdo, pelas induastrias fumageiras, para a reproducdo do seu trabalho,
conflitando com a necessidade de redugdo de custos das empresas fumageiras
para o seu crescimento e sustentabilidade econdmica.

1.2 OSISTEMA INTEGRADO DE PRODUCAO AGRICOLA

Segundo 16rio (1994, p. 142), o sistema integrado de producédo
agroindustrial consiste em mediante um contrato formal ou verbal, o pequeno
produtor passar a produzir determinada matéria-prima, vendendo-a
exclusivamente para a agroindustria com a qual tem contrato. A agroindustria,
por seu turno, se encarrega da assisténcia técnica, do fornecimento de insumos e,
as vezes, do financiamento de instalagGes necessarias e, ao final de cada safra, da
compra da producdo. A integragdo pode ter sua forma caracteristica de insercao
nos complexos agroindustriais, dependendo do tipo de produto envolvido no
processo, de duas formas: horizontal ou vertical.

Segundo Ferreira (1995), os trés niveis de transferéncia de funcbes
produtivas e de gestdo da agricultura para a agroindustria séo:

e Contrato de compra e venda: em que somente sdo especificados as
condi¢Bes de entrega e de preco; o comprador, portanto, ndo exerce controle
sobre as técnicas e o processo de producdo, em alguns casos, estabelecem certas
clausulas sobre a quantidade e qualidade dos produtos;
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e Contrato de transferéncia parcial: nesse tipo de contrato, o
comprador intervém diretamente nos fatores de produgdo utilizados na
exploragdo agricola e oferece sua assisténcia ao agricultor por intermédio,
principalmente, dos seus servigos técnicos. O agricultor conserva a propriedade
do produto, objeto do contrato, até 0 momento de sua entrega;

e Contrato de transferéncia plena: esse tipo de contrato inclui, além das
clausulas de comercializacdo e de producdo presentes nos demais tipos, a
transferéncia de uma parte importante ou de todas as funcBes de gestdo da
empresa, COmo o risco e o controle dos métodos de producéo. E o comprador que
detém a propriedade dos produtos. O agricultor se restringe a fornecer suas
instalacOes e o trabalho. Dessa forma, o sistema integrado de producdo pode ser
classificado como uma relag8o de cooperagdo, mais especificamente, como uma
relagdo do tipo usuario-produtor.

De maneira mais especifica, 0 modelo de integragcdo adotado no Brasil
pelas empresas fumageiras € um modelo de integracdo vertical formalizado
através de contratos de transferéncia parcial, uma vez que os produtores
integrados mantém a propriedade do produto até 0 momento da entrega.

Portanto, o sistema integrado, através de um vinculo contratual entre a
empresa fumageira e o produtor de fumo, deve estabelecer uma relagdo de
cooperacdo que, como tal, tem beneficios e obrigagdes equilibradas.

Emerge destas constatacBes a relacdo do conflito da remuneracdo do
valor da médo-de-obra dos fumicultores, visto serem proprietarios de pequenas
unidades familiares de producdo que necessitam da remuneragdo da sua
producdo pelas industrias fumageiras para a reprodugdo do seu trabalho,
conflitando com a necessidade de reducdo de custos das industrias fumageiras
para o seu crescimento e sustentabilidade econdmica, devido ao fato de que, em
média, o custo da mdo de obra corresponde em torno de 52% do custo de
producéo, conforme relatério do Sindifumo, com base em dados da Afubra das
safras 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006.

1.3 AGRICULTURA FAMILIAR

Atualmente, o fumo é o principal cultivo ndo alimenticio em todos o0s
continentes. De acordo com a Associagdo dos Fumicultores do Brasil
(AFUBRA), a producdo anual de fumo é de quase seis milhdes de toneladas, e o
crescimento previsto pela FAO (Organizagdo das Nagdes Unidas para
Agricultura e Alimentagao) foi de 1% a 1,5% a.a. até 2005, movimentando cerca
de 20 bilhdes de dolares.

No Brasil, sdo cerca de 210.000 produtores de fumo, que apresentam
caracteristicas bastante semelhantes. Por exemplo, os fumicultores na Regido Sul
do Brasil possuem propriedades de em média, 18,5 hectares, e a mao-de-obra é
em sua esmagadora maioria familiar. As mais de 153.000 familias produtoras
possuem em média 3,4 integrantes cada, e contratam por ano aproximadamente
40.000 empregados temporarios. Aproximadamente 2,2 milhdes de pessoas sdo
empregadas no setor fumageiro. Dessas, 33% estdo ligadas diretamente a lavoura
de fumo, totalizando 723.000 trabalhadores.
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Apesar das diversas crises econdmicas brasileiras das ultimas décadas,
os fumicultores tém conseguido manter-se gragas ao carater familiar dessa
atividade. Faz-se necessério aqui conceituar a agricultura familiar. Para tanto, é
necessario o estudo de um ndmero amplo de varidveis, que apresentam pesos e
significados diferenciados, em relacdo ao contexto estudado. Agricultura familiar
é aquela em que a familia, a0 mesmo tempo em que é proprietaria dos meios de
producdo, assume o trabalho no estabelecimento produtivo. E um conceito
genérico, que apresenta diferentes situacBes em condigBes especificas e
particulares.

Segundo Veiga (1996) agricultor familiar é todo aquele (a) agricultor (a)
que tem na agricultura sua principal fonte de renda (+ 80%) e que a base da forca
de trabalho utilizada no estabelecimento seja desenvolvida por membros da
familia. E permitido o emprego de terceiros temporariamente, quando a atividade
agricola assim necessitar. Em caso de contratacdo de forca de trabalho
permanente externo a familia, a m&o-de-obra familiar deve ser igual ou superior
a 75% do total utilizado no estabelecimento.

Conforme um projeto conjunto do Instituto Nacional de Colonizacédo e
Reforma Agraria — INCRA e a Organizacdo das Nacfes Unidas para a
Alimentacéo e a Agricultura — FAO, iniciado em 1995, baseado nos microdados
do IBGE (essa é a denominagéo utilizada pelo IBGE para designar os arquivos
contendo os dados individualizados de cada estabelecimento agropecuério),
considerou-se estabelecimento integrante da agricultura familiar aquele dirigido
pelo préprio produtor rural e que utiliza mais a mdo-de-obra familiar que a
contratada, conforme resumido no Quadro 1.

Quadro 1 - Resumindo a metodologia de delimitacao do universo
familiar
Caracterizacéiio dos agricultores familiares
Direcao dos trabalhos do estabelecimento € do produtor;
UTF = UTC e area total do estabelecimento | area maxima regional
Unidade de Trabalho Familiar (UTF)

Pessoal ocupado da familia de 14 anos e mais
e

(Pessoal ocupado da familia de menos de 14 anos)/2
Unidade de Trabalho Contratado (UTC)
(Salarios + Valor da quota-parte entregue a parceiros empregados + Servicos de
empreitada de mao-de-obra) + (Diaria estadual x 260)

Fonte: MDA/INCRA, 2000.

131 AAGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

Considerando a defini¢do anteriormente apresentada, tem-se, na Tabela
1 abaixo, a distribuicdo dos estabelecimentos conforme as categorias
socioecondmicas e alguns indicadores que dao a medida da sua importancia.

Tabela 1 — Brasil - Estabelecimentos, Area, Valor Bruto da Producio(VBP) e
Financiamento Total (FT), segundo as Categorias de Agricultura.
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. %Yo
% Area |, i .
Categoria | Estab. | Estab.| Total ”"s ﬁ:ft"; VBP “:3 FT ”":}T
s Total s/tota| (mil (R$ mil) (R$ mil)
1 ha) 1 s/ total
total
Familiar 1.139.36 83,2 107.76 30,5 18.117.7| 37,91 937.828] 25,3
9 8 25
Patronal 254.501 11,41 240.04 67,9 29.139.8| 61,0] 2.735.2] 73,8
2 a0 76
Instit. Pia/
Religiosas. 7.143 0,2 263 0,1 72.327 0,1 2.716 0,1
Entidade
Publica 158.719 3,21 5.530 1,5] 465.608 1.,0] 31.280 0,8
Nao
identifi
cado 132 0,0 8 0,0 959 0,0 12 0,0
Total 4.839.80 100,0]353.61 100,0| 47.796.4| 100,] 3.707.1] 100,0
| 1 69 0 12

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96 IBGE (in MDA/INCRA, 2000).

Destaca-se a grande participagdo da agricultura familiar no total de
estabelecimentos agropecuarios do pais (85,2%), embora desproporcional a sua
participacdo na area (30,5%) e nos financiamentos (25,3%). Por outro lado, 0s
estabelecimentos da agricultura familiar participam no valor bruto da producéo
de uma forma mais significativa (37,9%) do que a sua participacdo no nimero de
estabelecimentos.

A estrutura fundidria da agricultura familiar, de certa forma, repete a
concentracdo observada na agricultura do pais, de uma maneira geral. Conforme
a Tabela 2 abaixo, 39,8% dos estabelecimentos familiares possuem menos de 5
ha e, em conjunto, detém tdo somente 3,0% dos 107.768 ha reportados na Tabela
2. Em média, sdo estabelecimentos de apenas 1,9 hectares. No extremo oposto,
5,9% dos estabelecimentos concentram 44,7% daquela area, com uma média de
67,8 ha.

Tabela 2 — Brasil — Agricultura Familiar — Participacdo nos Estabelecimentos, na
Area e Area Média, segundo os Grupos de Area Total (em ha).

Grupos de Area % nos P = P
1;'Total Estabelecimentos % na Area Area Média

Menos de 5 39,8 3.0 1,9
5 a menos de 20 29.6 12,2 10,7
20 a menos de 30 17,2 20,4 31,0
50 a menos de 100 7.6 19,7 67,8
100 ha a 15

modulos regionais 5.9 44,7 198,0
Area média dos agricultores familiares 26,0

Fonte: MDA/INCRA, 2000.

Embora a agricultura familiar participe, na média, com 37,9% do Valor
bruto da producdo (participacdo essa bastante elevada, considerando-se que conta
apenas com 30,5% da area total e o seu exagerado nimero de estabelecimentos),
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h& produtos nos quais o papel da agricultura familiar é de muito maior
importancia, conforme se pode ver na Tabela 3:

Tabela 3 — Percentual do Valor Bruto da Producdo (VBP) de Produtos
Selecionados Produzidos nos Estabelecimentos Familiares.

Produto Participacdo no VBP Total

Produto Participacao no VBP Total
Fumo 97
Mandioca 84
Feyjao 67
Suinos 58
Pecuaria leiteira 52
Milho 49
Aves/ovos 40
Soja 32
Arroz 31
Cafe 25
Pecuaria de corte 24

Fonte: MDA/INCRA, 2000.

As culturas do fumo, mandioca e feijdo despontam como quase que
exclusivas da agricultura familiar. Chamam a atencdo também o0s percentuais
alcancados na pecudria de pequenos animais (suinos e aves/ovos), para 0 que
deve estar contribuindo o sistema de producéo integrada.

Este artigo contém a proposta de um modelo que sera utilizado como
referéncia para a definicdo de valor para o estabelecimento da remuneracéo da
mé&o-de-obra no custo de producéo na cultura do fumo.

Importante ressaltar que a proposta, por parte dos autores, considerou o
conjunto de varidveis operacionais fornecidas pelo Sindifumo e por uma
pesquisa de reconhecimento de campo, onde alguns produtores destacaram
algumas informagdes importantes para o contexto dessa proposta.

Dentre as varidveis consideradas no modelo proposto, destacam-se as
seguintes:

e Os coeficientes técnicos de méao-de-obra sdo divididos nas seguintes
fases:

1) Canteiro de mudas
2) Plantio

3) Tratos culturais
4) Colheita

5) Classificacéo

6) Servicos diversos
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e Considera-se que as atividades 1 a 3 sdo realizadas exclusivamente
por méo-de-obra familiar;

e As atividades 4 a 6 sdo exercidas por mdo-de-obra familiar e por
méo-de-obra terceirizada;

e Levantamento das diarias de outubro/2006: relatério fornecido pelo
Sindifumo do consolidado das industrias por MRFH;

e Levantamento da ponderacdo da producdo das microregides
fornecidos pelo Sindifumo, baseado em estudo realizado em dezembro de 1998
pelo Instituto CEPA/SC.

2 METODOLOGIA

A modelagem econémico-financeira da remuneracdo da méo de obra foi
realizada de acordo com quatro elementos basicos:

e Coeficiente técnico dos dias/homem por hectare ;

e Ponderacdo da producédo das microregifes produtoras dos Estados da
regido Sul;

e Valor da diaria pesquisada pelas industrias fumageiras;

e Utilizacdo do custo de oportunidade do produtor rural familiar.

Coeficientes técnicos por atividade de méo-de-obra (dias/hectare):

1) Canteiro de mudas: 9,64 dias
2) Plantio: 18,62 dias
3) Tratos culturais: 28,46 dias
4) Colheita: 53,10 dias
5) Classificacdo: 36,21 dias
6) Servicos diversos: 2,48 dias
Total 148,51 dias

e Asatividades 1 a 3 que sdo realizadas exclusivamente por médo-de-
obra familiar, sdo exercidas paralelamente a outras atividades de agricultura e
pecuaria de subsisténcia.

e As atividades 4 a 6 sdo exercidas por méo-de-obra familiar e por
mé&o-de-obra terceirizada, que segundo pesquisa realizadas por Fossatti e Freitas
(2003) a proporcionalidade é de 82% familiar e 18% terceirizada.

Ponderacéo da producéo das microregides produtoras dos Estados
da regido Sul:

e Base ponderacdo utilizada no relatério “célculo da média ponderada
- outubro de 2006.
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Valor da diaria pesquisada pelas industrias fumageiras;

e Base ponderagdo das didrias utilizada no relatério “célculo da média
ponderada - outubro de 2006.

Custo de oportunidade

e Para este elemento buscou-se o custo de oportunidade do perfil do
produtor familiar da cultura do fumo, adotando o pardmetro 0,5 para as
atividades “1” a “3” e 1,0 para as atividades “4” a “6”.

A combinacéo destes elementos resulta no seguinte modelo matematico
proposto para o custo da mao-de-obra por hectare:

VaMo =[(alx0,5dt) + (a2x0,5dt) + (a3x0,5dt) + (a4 x 1,0 dt) + (a5x 1,0
dt) + (a6 x 1,0 dt)]

Onde:
Va Mo = Valor da méo-de-obra

al = Canteiro de mudas: 9,64 dias

a2 = Plantio: 18,62 dias
a3 = Tratos culturais: 28,46 dias
a4 = Colheita: 53,10 dias

a5 = Classificacéo: 36,21 dias
a6 = Servicos diversos: 2,48 dias

dt = diaria terceirizada

Modelo matematico de validacao do modelo proposto:

Va Mo =[(al x 0,5 sm) + (a2 x 0,5 sm) + (a3 x 0,5 sm) + (a4 x 1,0 sm) + (a5 x
1,0 sm) + (a6 x 1,0 sm)]

Onde:

Va Mo = Valor da méao-de-obra
al = Canteiro de mudas: 9,64 dias
a2 = Plantio: 18,62 dias
a3 =Tratos culturais: 28,46 dias
a4 =Colheita: 53,10 dias
a5 =Classificacéo: 36,21 dias

a6 =Servicos diversos: 2,48 dias
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sm = salario minimo nacional diario

3  PREMISSAS
3.1 VISAO GERAL

Considerado que durante a fase de desenvolvimento das atividades “1” a
“3” o produtor familiar ndo se dedica exclusivamente a cultura do fumo,
dedicando-se a outros cultivos e tratos da terra para a sua subsisténcia, seu custo
de oportunidade ndo apresenta 0 mesmo nivel de relevancia do momento das
atividades “4” a “6”. Este fato se da em funcdo de que as atividades “1” a “3”
utilizam menos intensidade de mao-de-obra podendo ser exercidas
exclusivamente pelos membros das familias dos agricultores. Corroborando com
este conceito verificou-se que em levantamento de informagdes para subsidiar o
modelo proposto, produtores destacaram que durante as fases da atividade “1” a
“3”, caso necessita-se de contratagdo de médo-de-obra terceirizada a remuneracéo
ndo excederia a 50% do que é pago durante o desenvolvimento das atividades
“4” 3 “6”. Esta constatacdo nos levou a considerar que o custo de oportunidade
nas fases de “1” a “3” ndo pode ser superior a 50% do que representaria nas fases
de “4” a “6”. Portanto, adotou-se como uma das premissas do modelo o custo de
oportunidade das fases “1” a “3” de 50% do custo de oportunidade das atividades
das fases “4” a “6”.

Segundo Backer & Jacobsen (1984) um custo de oportunidade é o custo
resultante de uma alternativa a qual se tenha renunciado. No contexto
econdmico, frequentemente, o termo “custo de oportunidade” é substituido pelo
termo “custo alternativo”, como palavra sindnima. Portanto, neste estudo,
consideramos como custo de oportunidade para o agricultor familiar o valor da
remuneracéo que ele receberia no caso de ndo estar envolvido nas atividades do
cultivo do fumo em sua propriedade.

Como forma de validagdo do modelo adotou-se para a remuneracéo das
atividades das fases “1” a “3”, como custo de oportunidade, um salario minimo
nacional, que segundo a maioria dos pesquisadores da area do agronegdcios
representa a remuneracdo compativel com o exercicio da atividade rural dentro
do &mbito da agricultura familiar, para a reproducdo do trabalho. Para as
atividades exercidas durante as fases “4” a “6”, considerou-se a média ponderada
consolidada da indistria fumageira de outubro de 2006 (relatério fornecido pelo
Sindifumo), j& que o custo de oportunidade do produtor rural familiar, nestas
fases do processo, € igual a este valor, pois caso ele queira buscar uma colocagédo
como terceirizado em outra propriedade teria relativa facilidade para conseguir,
sendo esta a sua remuneragao.

Corroborando na utilizacdo do salario minimo como referéncia para o
custo de oportunidade, consideramos alguns trabalhos realizados na area de
agronegdcios por pesquisadores do Programa de P6s-Graduacgdo strito-sensu em
Agronegécios da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (CEPAN-
UFRGS), onde percebemos os seguintes resultados:
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e Pesquisa na producdo de rosas — pesquisador Marcelo Badejo: a
producdo é estritamente familiar e a valorizagdo dessa mao-de-obra tem como
base o salario minimo.

e Pesquisa sobre producdo de leite na regido Sul — pesquisador
Francisco Isidro: pesquisa em propriedades leiteiras familiares indicando que a
remuneracdo da producdo deve considerar o salario minimo mais um plano de
saude familiar, embora na pratica, considerando uma pesquisa realizada em uma
cooperativa leiteira, estava sendo considerado apenas o salario minimo.

32 COEFICIENTE TECNICO (DIAS /HOMEM POR HECTARE)

Consideramos o coeficiente técnico da producdo do fumo Virginia na
construcdo do modelo, sendo que para a utilizacdo do modelo para os demais
tipos de fumo basta alterarmos o coeficiente dias/homem por hectare do tipo de
fumo para o qual serd valorizada a mao-de-obra.
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4  MODELO DE VALORACAO DA MAO DE OBRA
MODELO PROPOSTO

custo méo de obra - Modelo DIARIA MEDIA R$ 33,82 |base out/2006
ATIVIDADE DIAS HOMEM POR HA 1,0 0,5 TOTAL
al-Canteiro de Mudas 9,64 R$ 16,91 R$ 163,01
a2-Plantio 18,62 R$ 16,91 R$ 314,86
a3-Tratos Culturais 28,46 R$ 16,91 R$ 481,26
a4-Colheita 53,1 R$ 33,82 R$ 1.795,84
a5-Classificacdo 36,21 R$ 33,82 R$ 1.224,62
a6-Servigos Diversos 2,48 R$ 33,82 R$ 8387
total 148,51 R$ 4.063,47
R$/ha R$ 27,36

Obs.: Diaria média > Informagdo relatério de outubro/2006
(consolidado — Industria) Calculo da Média Ponderada da Diaria Mao-de-Obra,
fornecido pelo Sindifumo = R$ 33,82.

MODELO DE VALIDACAO

salario minimo R$ 350,00 [dias uteis:

Custo de méo de obra - validag&o DIARIA MEDIA R$ 13,46

ATIVIDADE DIAS HOMEM POR HA (coeficiente técnico) TOTAL
al-Canteiro de Mudas| 9,64 R$ 13,46 R$ 129,77
a2-Plantio 18,62 R$ 13,46 R$ 250,65
a3-Tratos Custurais 28,46 R$ 13,46 R$ 383,12
a4-Colheita 53,1 R$ 33,82 R$ 1.795,84
a5-Classificagdo 36,21 R$ 33,82 R$ 1.224,62
a6- Servicos Diversos 2,48 R$ 33,82 R$ 83,87
total 148,51 R$ 3.867,88
R$/ha R$ 26,04

Obs.: Diaria média > R$ 350,00 = 26 dias trabalhados no més = R$ 13,46

5 CONCLUSAO:

Considerando-se que néo é praxe da cultura do fumo a remuneragao por
salario minimo, optou-se pelo valor da remuneracdo média da terceirizacdo da
mé&o-de-obra, como um parémetro da valorizacdo da méo-de-obra familiar. Esse
pardmetro esta dentro de um contexto da area de agroneg6cio no Brasil, onde a
remuneracdo da mao-de-obra rural é fundamentada no salario minimo e
representa na atividade da cultura do fumo aproximadamente 55% do custo total
de producéo, base para a remuneracdo dos fumicultores. A validagdo do modelo
proposto, utilizando-se do custo de oportunidade para os fumicultores, demonstra
gue o parametro da média de méo-de-obra terceirizada esta em conformidade
com o salario minimo, com um pequeno acréscimo e considerando as
peculiaridades e especificacdes da cultura do fumo na regido sul do Brasil.
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