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RESUMEN: En la ponencia se sostiene la necesidad de enunciar principios 
generales de costos como una forma de perfeccionar la metodología del 
conocimiento de esta disciplina, considerada por el autor como una rama de la 
economía. Se fundamenta en 14 hipótesis particulares y en dos hipótesis básicas 
que conforman el basamento metodológico de los principios propuestos. Se 
presentan, comentan y justifican, un postulado básico y 10 principios generales 
que se propone sean adoptados para comenzar a generar un cuerpo orgánico 
teórico que permita jerarquizar la disciplina “costos” en el campo del 
conocimiento humano. 

 

PALABRAS-CLAVE : Principios – Costos – Teoría – Recursos – Terminología 

  



 

1. JUSTIFICACION DE LA PONENCIA 

Se propone la adopción de principios generales de costos en atención a la 
necesidad, propia de toda disciplina, de contar con pautas generales y básicas que 
ayuden a conformarla como tal y a crear el marco teórico de la misma. 

Siendo el estudio de los costos una rama de la economía, se reputa de utilidad a 
su desarrollo la enumeración y explicación de sus principios, no presentados 
hasta ahora o, por lo menos, no enunciados en forma orgánica, lo cual se intenta 
con la presente ponencia. 

Toda la temática de costos se desarrolla y debe su propia existencia a la actividad 
humana vinculada con la obtención y aplicación de recursos escasos, por lo cual 
aparece un enunciado que, sin ninguna duda, adquiere el carácter de postulado, 
complementado luego con diez principios que se entienden abarcativos de todos 
los aspectos que esta disciplina debe considerar para estructurarse como un 
conjunto orgánico de conocimientos. 

2. HIPOTESIS PARTICULARES QUE FUNDAMENTAN LOS 
PRINCIPIOS 

2.1. Donde hay una necesidad humana, si se la satisface, siempre algún 
recurso escaso, en cualquiera de sus formas, se aplica para ello. 

No existe forma de satisfacer una necesidad sin la aplicación de algún o algunos 
recursos escasos. Desde ciertas actividades –hasta involuntarias- que están 
destinadas a satisfacer necesidades fisiológicas, tales como respirar o pensar, 
todas requieren de la aplicación de recursos escasos. Ya reconocido que ni 
siquiera el aire puro puede considerarse como lo que algunos autores llaman un 
“recurso libre”, va de suyo que respirar requiere de la utilización de, al menos 
ese recurso. 

Sólo el acto de morir -aunque en casos extremos algunas personas lo sientan 
como una necesidad- desde el punto de vista fisiológico, por tratarse de la 
paralización natural de las funciones vitales, no requiere de recursos escasos 
siempre y cuando no se utilicen recursos para una muerte provocada (caso de 
suicidio o eutanasia). Pero, no es un acto de la vida, sino el telón de cierre de la 
misma. 

2.2. La satisfacción de necesidades humanas constituye el objetivo último que 
genera la aplicación y/o resignación de recursos escasos, por cuanto existen 
objetivos intermedios de todo tipo que, en una sociedad moderna y, por lo tanto 
compleja, cumplen pasos necesarios para llegar a la última instancia de 
satisfacer necesidades humanas. 

La obtención industrial de un producto que a su vez será materia prima de otro 
producto que, en definitiva será utilizado por algún ser humano para satisfacer 
una necesidad, constituye una etapa intermedia en la secuencia de las 
necesidades, pero todo cuanto se obtenga en esas etapas intermedias, que suelen 
ser muchas –a veces demasiadas en algunos casos- apuntan a lograr o prestar un 
elemento físico o servicio, respectivamente que, en última instancia está dirigido 
a satisfacer una necesidad humana.  

  



Es como decir que el hombre se convierte siempre en el “consumidor final” de 
todos los recursos escasos, cualquiera sea su forma de producción y/u obtención. 

Hay oportunidades en que hasta la recolección de recursos por parte del propio 
usuario, requiere de algunas etapas intermedias, tales como el transporte hasta el 
lugar donde se encuentran los recursos o la obtención de ropa adecuada para la 
protección ante las condiciones climáticas propias del lugar donde tales recursos 
pueden obtenerse. 

2.3.  La aplicación de, o la renuncia a recursos escasos, puede ser directa o 
indirecta. Lo mismo la obtención de tales recursos para satisfacer necesidades 
que, en última instancia, siempre son humanas. 

Como derivación de la hipótesis anterior, resulta que cada vez es más difícil, por 
las condiciones de nuestra sociedad y por la utilización de tecnologías, muchas 
de las cuales requieren para su utilización de cuantiosas inversiones y de alto 
grado de especialización, que el hombre tome directamente del medio o produzca 
con sus propias manos los recursos escasos –cada vez más variados- que requiere 
para satisfacer sus necesidades. 

Por lo tanto, la aplicación y/o resignación de recursos, que se da casi siempre en 
muchas etapas propias de los mercados actuales, hace que la distancia en tiempo 
y procesos entre el ser humano y las fuentes originales de los recursos del medio, 
sea cada vez mayor, lo que supone entonces, aquéllo que hemos llamado formas 
indirectas de satisfacción de necesidades, por oposición a las formas directas que 
eran propias de las civilizaciones recolectoras de las primeras épocas del 
desarrollo social de la humanidad. 

2.4. La satisfacción de necesidades, en las escalas intermedias, puede darse a 
través del lucro –mayores ingresos que costos- o puede darse donde pueden 
considerarse “ingresos” cualquier tipo de beneficios no necesariamente 
pecuniarios, pero que significan alguna forma de bienestar o ventaja para la 
comunidad y para sus miembros. 

Si en las etapas intermedias, que han sido citadas anteriormente, se produce un 
beneficio, por cuanto se trata de recursos obtenidos por organizaciones con 
finalidad de lucro, entonces la satisfacción está dada precisamente por la 
obtención de ese beneficio; él constituye la necesidad de la organización, y se 
reparte de alguna manera entre todos quiénes tienen alguna forma de 
participación en tal organización, por lo que se derrama siempre en forma de 
ingresos para cada uno de esos participantes. 

Si las etapas intermedias corresponden a organizaciones o entidades sin fines de 
lucro, o al propio estado, se espera que por la actividad que origina la aplicación 
de recursos escasos, se presten servicios a una cantidad de beneficiarios o 
destinatarios de los mismos, de tal manera que el valor de esos –subjetivo, pero 
que la economía tiene algunos métodos para medir- se perciba como mayor al 
valor de los recursos empleados. 

2.5. Siempre es deseable que la incurrencia en costos genere algún tipo de 
satisfacción, pues para ello se produce la aplicación y/o resignación de 
recursos escasos. Sin embargo, en algunos casos, la aplicación de los mismos 
por vía de la destrucción indeseada –un siniestro o el producto de una guerra- 

  



no apunta a satisfacer ninguna necesidad sino que se trata de un costo por 
causa de fuerza mayor, inevitable, pero que pertenece a una etapa de una 
actividad de orden superior, por lo cual también se lo debe considerar costo. 

Llevar adelante una actividad lucrativa implica, siempre, lo que se denomina 
“riesgo empresario”. Entre los elementos de ese riesgo empresario no solamente 
existe el de perder capital como producto de una actividad que no rindió los 
resultados esperados, sino que también están contenidos en ella los riesgos de 
otros costos de los cuales no se puede obtener nada a cambio; son una variante 
especial de los costos expirados, puesto que nadie hubiera decidido incurrir en 
ellos. Hasta la desaparición de recursos como consecuencia de un siniestro, debe 
considerarse como parte del costo atento que está contenido en el riesgo 
empresario; es propio de la actividad y, a veces, específico de la actividad 
elegida. 

2.6. El concepto de costo alcanza a todas las actividades humanas. 

En efecto, todas y absolutamente todas las actividades humanas, y cada una de 
ellas, o generan una necesidad, o son el fruto de alguna forma de actividad para 
satisfacer una necesidad, siendo cualquiera de esas necesidades a veces 
demasiado evidentes; otras casi desapercibidas. 

Siendo el hombre, como se dice más arriba, el destinatario final de los recursos 
por cuanto son sus necesidades las que deben ser satisfechas, el concepto de 
costo alcanza a todas las actividades humanas, independientemente de cómo, 
dónde, cuando y por medio de qué forma de organización, o sin ella, se realizan. 

2.7. Si bien por lo general los autores han vinculado el costo con la actividad 
productiva, fundamentalmente en empresas, tal enfoque restringe de manera 
ilegítima la extensión que debe darse al significado del concepto de costo. 

En cuanto se expresa que el costo tiene relación con todos los campos de la 
actividad humana, el hecho que gran parte de los autores, sobre todo de Costos, 
vinculen este concepto sólo a las organizaciones lucrativas, representa una 
autorrestricción sin fundamento alguno.  

Es más, hasta se han elaborado teorías del costo, que sólo vinculan ese concepto 
con producción y ubican el concepto de producción en un contexto propio de la 
actividad empresaria y ello sólo trata la cuestión en forma parcial. 

2.8. El logro de un objetivo por parte de cualquier agente de la economía, para 
lo cual sea preciso aplicar o renunciar a recursos escasos nunca es gratuito; 
aunque resulte gratuito para dicho agente, siempre habrá otro agente de la 
economía que soportará tal costo. 

El hecho que alguna organización, lucrativa o no lucrativa, el estado y la familia 
o el individuo, en determinada circunstancia, obtengan algún recurso escaso sin 
sacrificio económico alguno –o sea gratuitamente- no significa que el sacrificio 
económico no exista. Ha ocurrido así, o porque alguien entregó el recurso sin 
pretender retribución, o porque un tercero soportó alguna forma de “pago” como 
compensación por el recurso obtenido, utilizado y/o resignado. 

2.9. La existencia de costo es independiente de la existencia de moneda. En un 
sistema económico primitivo donde impere el trueque también existe el costo. 

  



La existencia de moneda puede ser de ayuda, no sólo para facilitar las 
transacciones –que implican un costo- sino para determinar los valores en 
base a los cuales se cuantificará el costo. 

Cada recurso escaso tiene un valor en relación a cada sujeto que lo requiere y ese 
valor termina siendo el determinante del costo que está dispuesto a soportar.  
Pero ese costo puede estar expresado en términos de moneda –si ella existe- o 
puede estar expresado en términos de otros recursos, tanto si la moneda no existe 
cuanto si se ha producido alguna forma de permuta. 

La moneda facilita las mediciones –aunque también tiene su propio efecto como 
se ve en otro punto- pero no resulta elemento imprescindible. Si así fuera, se 
llegaría al absurdo de eliminar los costos por vía de la desaparición de la moneda 
y, como resulta obvio, tal razonamiento no guarda correlación alguna con la 
realidad de la economía. 

Por lo tanto el costo, desde el punto de vista físico existe siempre que se aplican 
o resignan recursos escasos para lograr cualquier objetivo. 

2.10. La existencia de moneda en un sistema económico puede, por sí misma, 
producir un costo o un ingreso, en la medida en que las variaciones en su 
poder adquisitivo o las tasas de cambio internacionales impliquen un 
verdadero movimiento en el nivel de los recursos escasos disponibles o 
potenciales. 

El sólo hecho de hablar de “poder adquisitivo de la moneda” implica una forma 
cierta de relación entre la moneda y los recursos escasos y, más aún, una relación 
recíproca entre los propios recursos escasos. 

La modificación del poder adquisitivo de la moneda genera, respecto de activos 
y pasivos, costos y/o ingresos, por su sola existencia.  

Planteado en términos monetarios, no sólo se produce una referencia a la 
valuación en función de la moneda, sino que ésta, por su propia existencia, es 
causa y origen de costos –con signo positivo o negativo (por ej: diferencias de 
cambio). 

2.11.  La cuantificación de un costo siempre implica una idea de valor 
vinculada a los recursos aplicados y/o renunciados. 

La medida de los costos se funda en el valor de los recursos implicados en el 
acto de satisfacción de alguna necesidad. Esa medida, en su esencia, tiene que 
ver con el concepto de valor; con toda la subjetividad que él representa y que 
entra en juego cuando se producen transacciones en un mercado o 
transformaciones en cualquier proceso a que los recursos sean sometidos para 
poder aplicarlos al objetivo perseguido. 

 2.12.  La expresión del valor significa la referencia a un patrón de medida 
que, si bien general y habitualmente es la moneda de cuenta, no 
necesariamente debe ser ella. Cualquier patrón de medida que en el futuro 
pudiere aparecer y resultar suficientemente adecuado, podría ser aceptado 
para ello. 

Toda cuantificación tiene, necesariamente que ser hecha en relación a un patrón 
de medida. Tratándose en el caso de los costos, de ser cuantificados, ha sido lo 

  



más adecuado referir su valor a la moneda, de la misma manera que lo hace la 
contabilidad.  

Si bien, tanto en economía como en contabilidad, entran en juego aspectos 
vinculados a la incorporación o no de conceptos propios del costo de 
oportunidad, el enunciado de una teoría general no debe entrar en una cuestión 
de detalle, por lo que se acepta –y de hecho ocurre así- que el patrón de medida 
utilizado, tanto por la economía como por la contabilidad, es la unidad monetaria 
vigente en el momento de la valorización. 

2.13. La cuantificación del costo nunca es exacta, ni siquiera si se la hace en 
términos reales, por la complejidad de muchos de los procesos involucrados; 
no existe método alguno que asegure exactitud, vale decir que permita 
determinar un nivel con la precisión y la certeza de ser ése, sólo ése y no 
cualquier otro posible. Por lo tanto se trabaja en base a criterios que permiten 
lograr una aproximación que debe entenderse como válida de acuerdo a la 
metodología específica aplicada a la medición. 

En economía no existe medición exacta, como tampoco existe en contabilidad.  

Exacto significa una medida única, cierta, indubitable, sin posibilidad de 
alternativa alguna, por cuanto un mayor grado de precisión que ella no puede ser 
logrado y, además, ese grado de precisión puede ser demostrado ante cualquier 
observador imparcial y ser aceptado por él. 

La medida de los costos, según todo lo ya dicho respecto del patrón utilizado, se 
complica también por cuanto una cantidad de costos indirectos –de difícil 
individualización con el objeto- llevan necesariamente a la adopción de criterios 
de asignación en base a cierta razonabilidad.   

2.14. Resulta posible, a partir de la validación de la hipótesis presentadas, 
enunciar un conjunto de principios aplicables a la rama de la economía que 
trata de los costos. 

Una forma de encuadrar dentro de límites teóricos y de poner en orden los 
conceptos de cualquier disciplina, consiste en enunciar principios de aplicación 
general, válidos como guía de base para orientar en las cuestiones básicas de la 
teoría en y las cuestiones prácticas de la aplicación de la disciplina de que se 
trata. 

3. HIPOTESIS BASICAS QUE FUNDAMENTAN LOS PRINCIPIOS 

3.1. Existe costo siempre que exista aplicación y/o resignación de recursos 
escasos, cualquiera sea el objetivo de la aplicación o renuncia. 

En base al concepto comprobado que todos los recursos obtenibles, ya sea 
directamente del medio que nos rodea o por tratamientos intermedios de esos 
recursos, son escasos, y de acuerdo con que ninguna necesidad humana puede ser 
satisfecha sin la aplicación y/o resignación de esos recursos escasos, cada vez 
que se producen circunstancias que implican, precisamente, aplicación de 
recursos escasos o renuncia a los mismos, existe costo. 

3.2. No es correcta la diferenciación que muchos autores hacen entre “costo” 
y “gasto”. La misma responde sólo al destino contable de la aplicación de 
recursos y no a la esencia y causa de esa aplicación. 

  



Todas las argumentaciones acerca de los conceptos “necesidad”, “recurso” , 
“escasez” y “valor”, se vinculan a un dato de “input”. La diferenciación que 
presentan los autores a los que se refiere el enunciado de esta hipótesis, toman en 
consideración datos de “output”. 

Significa ello que utilizan una metodología de clasificar por el destino de un 
concepto y no por la naturaleza y los elementos que conforman el concepto 
clasificado. 

4. ENUNCIACION Y EXPLICACION DE LOS PRINCIPIOS  

4.1. POSTULADO BASICO 

Recursos escasos: existe costo siempre que se produzca alguna aplicación de 
recursos escasos, pudiendo ser esa aplicación mediante la disposición de 
recursos ya poseídos o mediante la renuncia a recursos hipóteticos a los que se 
podría haber accedido en una alternativa que se desecha. Se entiende por 
recursos escasos cualquier bien físico, servicio, elemento físico o inmaterial, 
conocimiento, tiempo, elementos naturales –agua, luz solar, aire, viento, etc.- 
que en cualquier momento pueda ser percibido como necesario para satisfacer 
alguna necesidad humana, cualquiera ella sea.   

De tal manera que, tratándose de recursos poseídos, o sea aquéllos que están en 
poder del agente de la economía que va a disponer de ellos, la formas de 
aplicación pueden ser tres: a) intercambio;  b) transformación; y/o c) consumo.  

En todos estos casos, el costo que por ello se origina es llamado “costo 
incurrido”.  

En el caso de la renuncia a recursos hipotéticos, se trata de un ingreso que podría 
haber sido obtenido mediante una alternativa posible de actividad económica que 
se desecha para optar por otra alternativa; se trata entonces de un “costo de 
oportunidad” de la alternativa elegida.   

4.2. PRINCIPIOS GENERALES 

4.2.1. Universalidad: la aplicación de recursos escasos, en cualquiera de sus 
formas, puede ser hecha con cualquier objetivo y por parte de cualquier agente 
de la economía, ya sea por organizaciones lucrativas o no lucrativas de 
cualquier tipo, por el estado, y hasta por cualquier individuo, persiguiendo o 
no un objetivo propio del circuito económico. No existe actividad en la vida 
humana y en la de las organizaciones que no requiera, para su desarrollo o 
concreción, de la aplicación de recursos escasos y, por lo tanto, que no se 
incurra en costos a causa de ella. 

No existen actividades humanas, algunas aparentemente muy simples y 
cotidianas, voluntarias como conversar, pensar, leer, caminar, tomar sol, etc. o 
involuntarias, como respirar o digerir alimentos, que de una u otra manera no 
requieran de recursos escasos, aunque sea en una mínima cantidad; por lo menos 
el recurso tiempo en las actividades voluntarias, y el recurso calorías que alguna 
vez deben ser repuestas en las involuntarias. Aún si pudieran parecer de poca 
significación económica o intrascendentes, o no resulta práctico ni importante su 
medición, ello no enerva la existencia de un costo. 

  



Otras actividades humanas, muchísimo más complejas, llevadas a cabo por 
enormes organizaciones, con disposición de todo tipo de recursos escasos, ya sea 
con finalidades lucrativas o no, también incurren en costos, precisamente por la 
aplicación de tales recursos y, como ello resulta fácilmente visible hasta para el 
lego, son las que, lamentablemente, han sido consideradas por la generalidad de 
los autores, como los únicos sujetos a los cuales aplicar la teoría del costo.  

En todos los casos existe costo, de allí su característica de universalidad. 

4.2.2. Valor: los recursos escasos, precisamente por su condición de limitados, 
generan una relación de apetencia entre la urgencia de los agentes de la 
economía por obtenerlos y la cantidad disponible; de ahí se deriva el mayor o 
menor sacrificio económico que están dispuestos a soportar quiénes los desean 
y la cantidad de recursos que están dispuestos a aceptar por el intercambio 
quiénes los poseen –o pueden brindarlos, en el caso de los servicios-. Por tal 
condición, si toda aplicación o resignación de recursos escasos implica un 
costo, este costo tiene, a su vez una medida, que está dada por el valor de esos 
recursos escasos aplicados o resignados. 

Más allá de las distintas teorías del valor expuestas históricamente, la mayoría le 
asignan un muy fuerte de subjetividad. Más allá de teorías del valor que pudieron 
parecer objetivas –y que no lo fueron tanto- no resulta posible, respecto de 
ninguna de ellas, desconocer que el grado de urgencia y la fuerza de la necesidad 
en relación con la cantidad disponible de recursos escasos, fueron el núcleo de la 
determinación del valor en el intercambio, y hasta en actividades individuales 
aunque no existieran transacciones. 

Si bien el concepto moderno de valor está vinculado a los mercados, notamos 
que aún respecto de aquellas mercancías llamadas de mercado transparente, el 
grado de apetencia de la demanda frente a las unidades disponibles, genera un 
precio, aún transparente, que no deja de ser un valor motivado por los mismos 
factores que siempre entran en juego para ello. 

Por todo ello, no resulta posible separar el concepto de costo del concepto de 
valor. 

4.2.3. Independencia: el fenómeno del costo es independiente de la existencia 
de la moneda, aún cuando resulta preciso reconocer que la moneda es 
actualmente el patrón de medida generalizado y ella misma, como 
consecuencia de variaciones en su poder adquisitivo, puede dar origen a costos 
–también a ingresos- que no se producirían en un sistema económico sin 
moneda. 

En una economía primitiva de trueque, donde no exista moneda, también existen 
necesidades para satisfacer y también existen transacciones que se concretan por 
cuanto las partes intervinientes coinciden en el nivel de valor que asignan a los 
recursos escasos que recíprocamente se ofrecen y que intercambian precisamente 
porque logran esa coincidencia. 

Si bien, en tal caso un imaginario sistema de costos tendría serías dificultades 
para materializarse, por la obvia dificultad en encontrar razonable patrón de 
medida, de ninguna manera podría negarse la existencia de costo.   

  



4.2.4. Utilidad: cualquier actividad económica por la cual se aplican y/o 
resignan recursos escasos, llevada a cabo en todos los niveles posibles, que van 
desde el  personal hasta el  nivel de gran organización, persigue alguna forma 
de utilidad o beneficio; el costo en que se incurre es, o bien el punto previo a la 
utilidad futura, o bien la condición necesaria para la misma. Por eso la 
utilidad o beneficio futuro no siempre debe considerarse como pecuniaria; en 
la organización lucrativa sí lo es, pero en las organizaciones no lucrativas, en 
el estado y en el nivel personal, la utilidad estará dada por el valor –subjetivo 
por cierto- que se le asigne a la contraprestación que los destinatarios de la 
actividad perciban gracias a ella. Aún los costos por siniestros que, en sí 
mismos no permiten esperar ninguna utilidad vinculada, son, en el extremo de 
la gran empresa, parte del riesgo que se corre por la actividad global que 
apunta a obtener beneficios y, en el otro extremo, el del individuo, el costo del 
riesgo de vivir, siendo la vida misma el valor más importante; el que pierde por 
un siniestro algo que tiene, en realidad está perdiendo un recurso con el que 
contaba para obtener la “utilidad” de vivir mejor. 

Una empresa, como resultante de su actividad, incurre en costos, obtiene 
ingresos y, finalmente, según su balance, se determina si se logró un beneficio, 
que es lo esperado; algunas veces el resultado es negativo, pero ello no es lo 
esperado y forma parte del riesgo de la actividad. En este caso queda todo bien 
claro por cuanto los ingresos son pecuniarios o, en casos excepcionales, 
fácilmente medibles en términos pecuniarios, vale decir, en valores de 
disponibilidad inmediata. 

En cambio, en cualquier organización no lucrativa y en el estado, si bien algunos 
ingresos son pecuniarios –los impuestos, las cuotas sociales en las asociaciones, 
las contribuciones en los sistemas previsionales, etc.- los verdaderos ingresos 
están constituídos por el valor que constituyen los servicios que reciben los 
destinatarios en múltiples formas. Hasta el descanso de las personas físicas 
implica un “ingreso” por el bienestar que así logran. 

En todos los casos se persigue obtener una diferencia positiva entre ingresos y 
costos, aunque no siempre se lo logre; de ahí el principio de utilidad. 

4.2.5. Terminología: toda aplicación o resignación de recursos escasos implica 
costo. La presunta diferencia que muchos autores y corrientes de opinión 
sostienen respecto de los términos “costo” y “gasto” no tiene verdadera 
justificación ni existencia en economía, sino que es el resultado de una 
distorsión terminológica contable generada a través de siglos y no corregida 
adecuadamente en ningún momento, que clasifica por el destino de los 
conceptos involucrados –dos destinos distintos-  y no por la esencia que es una 
sóla –el costo- En todo caso, cabe decir que para las corrientes que insisten en 
la diferenciación, “costo” es costo no expirado y “gasto” es costo expirado, 
pero siempre “costo”.         

La macroeconomía, cuando trata de las cuestiones de finanzas públicas, se 
refiere a recursos y gastos, correspondiendo los primeros a los ingresos de 
fondos a las arcas del estado y los segundos a las salidas de dinero de dichas 
arcas. A su vez, tales gastos se dividen en gastos de inversión y gastos de 
consumo, o sea, aquéllas erogaciones que dejan a cambio algún bien físico –por 

  



ejemplo la construcción de un camino- y aquéllas otras que se consumen de 
entrada sin dejar bien alguno –por ejemplo el pago de sueldos-, respectivamente. 

La microeconomía, en cambio, como se enfoca a la unidad productiva, se refiere 
a ingresos y costos, siendo los primeros todas las corrientes de devengamientos 
positivos respecto del patrimonio neto y los segundos todas las corrientes de 
devengamientos negativos, mediatos o inmediatos, respecto del patrimonio neto.  

Siendo la macroeconomía una ciencia cronológicamente anterior a la 
microeconomía y siendo la única que tenía una cierta conformación teórica en las 
épocas que coincidieron con los primeros tiempos de la contabilidad –que en 
realidad era teneduría de libros- ello ocurrió en la época en que la contabilidad 
no utilizaba, ni siquiera esbozaba, el actual principio de devengado. Por lo tanto, 
las operaciones en relación al patrimonio neto o no se registraban –en partida 
simple- o se lo hacía con base fundamental en el movimiento de valores de 
disponibilidad inmediata. Téngase en cuenta al respecto que lo que hoy 
llamamos partida simple es anterior, incluso, a la propia existencia del papel 
moneda. 

Por lo tanto, la contabilidad, tomó para lo que luego serían los rubros de 
resultado negativo, la denominación de “gastos”, y la tomó de la 
macroeconomía; en ambas disciplinas correspondía a un egreso de fondos. Pero, 
tratando de diferenciar la incorporación de activos, todo cuanto erogaba para 
ello, lo llamó “costos”, con lo cual introdujo una novedad. 

Con la evolución de la microeconomía, adquiere personalidad propia el concepto 
de costo, pero la contabilidad, por esas cuestiones inexplicables, mantuvo, a 
través de siglos, una diferenciación que la alejó, al menos terminológicamente de 
la economía, y de ahí, la necesidad del principio que se enuncia. 

4.2.6. Economicidad: siendo la utilidad o beneficio, en cualquiera de los casos 
citados en los principios anteriores, y cualquiera sea la característica de los 
agentes de la economía en cuanto al tipo y forma de desarrollar su actividad, 
así como el objetivo de ésta, las dos variables causales de tal utilidad o 
beneficio son el costo y el ingreso. El primero tiene mayor relación con el 
manejo propio de los recursos escasos y el segundo tiene mayor relación con la 
vinculación y la aceptación por parte de terceros –fundamentalmente el 
mercado- para su obtención, salvo en el caso de ingresos no pecuniarios, 
donde el ingreso puede ser mejorado también desde la actividad interna. 

 Por lo tanto la administración de los recursos escasos tiene que apuntar a 
lograr el mejor aprovechamiento y/o el menor nivel de tales recursos respecto 
de un mismo nivel de ingresos y/o de brindar mejores servicios u obtener 
mayores ingresos, con el mismo nivel de aplicación de recursos escasos. 

Siendo la economía la ciencia de la administración de los recursos escasos, 
economicidad significará administrar mejor los recursos que se manejan y 
aplican –costos- y tratar de obtener más y mejores recursos en la relación con 
terceros o con lo esperado de una actividad individual –ingresos- 

Es por eso que, respecto de las organizaciones lucrativas, el nivel de costos es 
nítidamente una cuestión de manejo interno mediante una adecuada dirección.   

  



Respecto de las organizaciones no lucrativas y el estado, la parte de “ingresos” 
que corresponde al valor de los servicios que presta, tanto como los costos, en 
ambos casos, es también una cuestión de resorte interno. Es así que administrar 
racionalmente puede significar, o bien dar servicios de más valor con el mismo 
costo, o bien mantener el valor de los servicios otorgados con menores valores 
de costos, o una combinación de ambas cosas a la vez. 

Por extensión podemos aplicar estos conceptos al “ingreso” de los individuos 
cuando él adquiere la característica de satisfacción. 

4.2.7. Información: La mejor administración de recursos escasos, en términos 
de costos puede lograrse con una dirección capacitada y diligente que 
solamente podrá cumplir satisfactoriamente ese propósito si dispone de 
adecuada y oportuna información respecto de los distintos aspectos vinculados 
a los niveles y tipos de costos, que necesita utilizar para tomar decisiones 
acertadas. Las técnicas de información sobre costos deben ser metódicamente 
aplicadas y revisadas periódicamente, así como evaluadas en su calidad y 
confiabilidad. 

Debe rescatarse la necesidad de que toda unidad económica –lucrativa o no-  
genere sistemáticamente, y como rutina, información acerca de los costos en que 
incurre, para que su dirección pueda utilizarla en la correcta toma de decisiones. 

Curiosamente, en el caso de las organizaciones más pequeñas, son ellas las que 
más necesidad tienen de información para poder evolucionar y para poder operar 
y moverse adecuadamente dentro de un mercado competitivo. 

La información sobre costos, más simple o más compleja, adecuada a las 
necesidades, y a las posibilidades de cada organización, y obtenida en tiempo 
oportuno para que su uso sea la fuente de correctas decisiones y no sólo una 
posibilidad de lamento, debe ser una de las condiciones del manejo 
administrativo de cualquier organización. 

4.2.8. Razonabilidad: la medición de los costos nunca es exacta; diferentes 
métodos y criterios llevan a distintos resultados de las mediciones. En 
cualquier caso, todos los métodos o criterios que merezcan ser considerados, 
deben satisfacer la condición de ofrecer como resultado una medición que 
pueda evaluar como razonablemente aproximada a la realidad, aceptando que 
tal realidad es sumamente compleja y no existe modelo alguno que pueda 
representarla idéntica a lo que es, ni en su conformación ni en su medida. 

Siendo un modelo una determinada representación de la realidad, se debe aceptar 
que no existe modelo idéntico a la realidad que representa. La realidad sólo es 
idéntica a si misma. Por lo tanto el modelo constituye una representación 
simplificada de la realidad, pero válida, que lo hace operativo pero respecto del 
cual es preciso aceptar cierto grado de imperfección. 

Pues bien, los estados de costos constituyen un modelo, con todas las 
características apuntadas. No representando en forma idéntica la realidad, sus 
mediciones, obviamente, no resultan exactas, vale decir no es posible aseverar 
que distintos observadores imparciales lleguen a igual medición, ni que no 
resulte posible obtener otras cuantificaciones que sean igualmente aceptables 

  



como representativas, sin llegar a determinarse cuál de ellas es más aproximada a 
la realidad. 

Por lo tanto la elección de criterios adecuados para la medición resulta de suma 
importancia para la calidad de aquélla. 

4.2.9. Objeto: ningún costo es independiente de un objeto al cual 
necesariamente se vincula. El concepto de costo no tiene existencia sin la 
existencia de un objeto al cual referirlo. El objeto puede ser cualquier 
concepto, tanto un elemento físico, un servicio, un período de tiempo, o una 
unidad teórica creada para facilitar la operatoria de un sistema de costos. 

Siempre que se incurre en costos es por algún motivo: para obtener un bien 
físico, para prestar un servicio, para cumplir con una función en alguna unidad 
productiva, para desarrollar una actividad, para alcanzar un objetivo intelectual, 
sanitario, educativo o espiritual, para liberarse de alguna tarea u obligación 
penosa, para esparcimiento o diversión, para hacer turismo, lograr servicios de 
cualquier otro tipo, para alcanzar cualquier disfrute, entre ellos el ocio, o para 
cualquier otra finalidad de las tantas que pueden caber en una infinita gama de 
alternativas, cuales son todas las que la compleja realidad y la imaginación 
humanas puedan generar. Todos ellos aparecen como objetivos últimos u 
objetivos de última instancia.  

El costo que se genera por lograr o intentar lograr cada uno de esos objetivos está 
vinculado, en cada caso, a aquél que le resulta pertinente; ése es el “objeto de 
costos”.  

El verdadero objeto de costo es siempre un objetivo último, por cuanto se trata 
del “destino” final de la asignación de costos. Por lo tanto, no resulta posible 
concebir la idea de costos sin tener un objeto al cual vincularlo por cuanto el 
costo no se genera por sí solo, sino por un motivo, que se convierte en inductor.    

4.2.10. Variabilidad: todo concepto de costo presenta una relación entre su 
evolución y la evolución de cualquier variable física que se reputa como 
inductora de costo. Los grados de esa relación pueden ser muy distintos, pero 
en el análisis de costos resulta fundamental su determinación a efectos de 
poder predecir comportamientos con el objetivo de tomar mejores decisiones. 

Cada concepto del costo, por las características de los recursos implicados en ese 
concepto, tiene un comportamiento particular, que le resulta propio. Por lo tanto, 
la diversidad de conceptos de costos comprende infinitas alternativas. 

El agente de la economía que soporta los costos debe tratar de determinar 
“funciones de costos” para predecir, en función de ellas, el comportamiento 
futuro de los resultados de su actividad. 

En tal sentido resulta posible hacer una primera gran clasificación en costos fijos, 
costos   variables y costos semivariables, con la aclaración que cada uno de ellos 
no responde a un estereotipo absoluto de comportamiento rígido.  

Son costos fijos aquéllos conceptos que resultan independientes de la variable 
física a la que están referidos. El nivel de la variable física no modifica su nivel. 

Son costos variables aquéllos conceptos que, dentro de ciertos topes –máximo y 
mínimo- de la variable física, reaccionan en forma proporcional o muy cercana a 

  



la proporcionalidad. El nivel de la variable física, dentro de los límites 
establecidos modifica en forma proporcional o, por lo general, casi proporcional, 
su nivel. 

Son costos semivariables aquéllos conceptos que, si bien aumentan de valor por 
cada unidad adicional de la variable física, ese aumento de ninguna manera 
resulta proporcional ni se acerca a la proporcionalidad. El nivel de la variable 
física genera en ellos siempre un movimiento en el mismo sentido, pero sin que 
ello ocurra a una tasa fija. 

  

  


