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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo generar principios que sustenten la
produccion y gerencia del conocimiento en la Universidad venezolana. Se
trabajo con la Universidad de los Andes en Venezuela, como ambito de
ocurrencia tipica. El proceso investigativo combiné la reflexién de tipo teérica y
la indagacion empirica, en una perspectiva cualitativa, bajo un enfoque
interpretativo-fenomenolégico, utilizando algunos elementos de la Teoria
Fundamentada de Strauss y Corbin. El estudio origind seis principios: 1) La
produccion de conocimiento en la Universidad, implica tanto investigacion
basica como aplicada; 2) las politicas de investigacion orientan la produccion de
conocimiento; 3) la planificacién, organizacién y evaluacién de la investigacion
son elementos claves para el proceso de produccién de conocimiento; 4) los
recursos financieros y tecnoldgicos son dos dimensiones que condicionan la
produccion de conocimiento; 5) la difusién es un mecanismo fundamental para el
conocimiento que se produce en la Universidad; 6) la gerencia del conocimiento
es un elemento integrador del proceso de produccion de conocimiento.

PALABRAS CLAVES: Universidad; Investigacion; Produccion, Gerencia del
Conocimiento.
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INTRODUCCION

Un nuevo paradigma enmarcado en la globalizacion, la tecnologia y la
comunicacion estd definiendo lo que se ha denominado “Sociedad de la
informacion / Sociedad del Conocimiento”, cuya base no esta sustentada en la
produccion fisica de bienes (economia industrial), sino en la produccion,
distribucion y utilizacion de informacién y conocimiento.

En el marco de este escenario de la Sociedad del Conocimiento, surgen
nuevas demandas para los distintos grupos e instituciones sociales y para la
Universidad en particular. Ello significa, que aunque la Universidad siempre ha
actuado en funcion del conocimiento, los acelerados cambios cientificos y
tecnoldgicos que ocurren en el mundo contemporéaneo, le exigen cambios en su
accionar que pueda responderle a la sociedad que la hace posible, dejando atras,
como dice Schavino (2002), la vieja imagen del claustro universitario cerrada al
contexto social por el temor equivoco de ver perdida su autonomia intelectual y
valores éticos cientificos, dando paso a una Universidad que responda, de
manera efectiva, a las maltiples demandas, desafios y circunstancias sociales.

Albornoz (1999) expresa que la Universidad Venezolana es vista como
el mayor espacio de produccion de saber en el pais. La Universidad de los Andes
(ULA), considerada como el ambito de ocurrencia tipica, es decir, sitio donde
ocurre el hecho que se estudi6, se tomd como referente empirico por estar
ubicada en el tercer lugar como Universidad venezolana con mayor nimero de
profesores-investigadores en el Programa de Promocion al Investigador -PPI-
(2006); es decir, por que ha sido y es un buen espacio para la produccion de
conocimiento. Ademas, se decidio desarrollar la investigacion en esa institucion,
porque la investigadora es miembro activo del personal docente y de
investigacién de esa casa de estudio.

La Universidad de los Andes, en el cumplimiento de sus funciones
sustantivas, docencia-investigacién-extension, y en el logro de mayor interaccion
con el entorno, se le pide una nueva institucionalidad basada en la necesidad de
producir y gerenciar el conocimiento en nuevas y mas rapidas formas.

Lo sefialado en el péarrafo anterior, constituy6 el foco central de la
investigacion, por lo tanto, el direccionamiento de la misma se orientd hacia la
generacion de principios para la comprension e interpretacion del proceso de
produccion y gerencia del conocimiento en la Universidad venezolana y, de
manera particular, en la Universidad de los Andes.

Para el logro de este objetivo se llevo a cabo un proceso investigativo, en
donde se combind la reflexion de tipo tedrica y la indagacion empirica, en una
perspectiva cualitativa, bajo un enfoque interpretativo-fenomenolégico-
(Gadamer, 1999 y Husserl, 1962), pues, la produccion y gerencia del
conocimiento involucra aspectos referentes a los procesos, la tecnologia, la
cultura, la gente y sus valores; y otros elementos que permitieron ver si se
produce o no conocimiento en la Universidad de los Andes, el modo en que se
planifica y organiza el proceso de produccion de conocimiento en la ULA y la
manera en que se difunde y gerencia el conocimiento en la Universidad de los
Andes.
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La investigacion estuvo sustentada en la Teoria del Conocimiento y en el
Enfoque de Gerencia del Conocimiento, en el abordaje de una reflexién onto-
epistemoldgica del objeto de estudio.

El modo en que se obtuvo el conocimiento de la realidad estudiada -
produccion y gerencia del conocimiento en la Universidad- fue a través de la
Teoria Fundamentada (Strauss y Corbin, 2002). En correspondencia con este
método, se aplic, para la recoleccién de los datos, la entrevista en profundidad
a un grupo de profesores de la ULA. El proceso de sistematizacion y anélisis de
la informacién se llevé a cabo con la ayuda de la herramienta informaética,
Atlas/ti (Mufioz, 2003). De manera que se logré en la etapa de la codificacion
abierta, identificar y nombrar los cddigos conceptuales y, a partir de ellos, en la
codificacion axial, se establecieron las categorias y se relacionaron con sus
propiedades y dimensiones en términos del objeto de estudio. Por Gltimo, en la
codificacion selectiva, se integraron y agruparon esas categorias y se generaron
los principios orientados a sustentar la produccion y gerencia del conocimiento
en la Universidad.

LA GERENCIA DEL CONOCIMIENTO EN LOS PROCESOS DE
PRODUCCCION DE CONOCIMIENTO

El conocimiento tiene una importancia fundamental tanto para los
avances de la humanidad, como para la produccion de riqueza. En tal sentido,
Albornoz (2001) expresa que en la emergente sociedad del conocimiento, por
naturaleza, las instituciones de educacion superior estdn en la obligacion de
producir conocimiento y, por tanto, redefinir la naturaleza del proceso de
produccion de conocimiento y el tipo de conocimiento que se debe producir en la
universidad.

Expresa Glazman (2000), que la estructuracidn del conocimiento que se
produce en las instituciones de educacién superior y, de manera particular, en las
universidades, esta intimamente relacionada con los principios de control social
y cultural en una sociedad

En ese sentido, surge la necesidad de revisar la ponderacién que hoy se
hace del conocimiento producido en la Universidad, en relacién con las
necesidades ideoldgicas, economicas y politicas de la sociedad y, en este caso
especifico, de la sociedad venezolana.

Se reafirma entonces, que las instituciones universitarias, pensadas al
margen de la sociedad del conocimiento dificilmente pueden concebirse, por lo
que las mismas deben abandonar el lugar epicéntrico, respecto al saber y la
cultura donde las habia ubicado la modernidad ilustrada y pasar a ganarse un
lugar en el mundo digitalizado, interconectado y globalizado caracteristico de la
sociedad del conocimiento.

En ese contexto de la sociedad del conocimiento, se evidencia un nuevo
modo de produccién de conocimiento cientifico, que se contrapone al modo
clasico (llamado newtoniano o lineal) con aspecto organizacional diferente y
dotado de una racionalidad propia.

De manera que en el mundo de hoy, la produccidn de conocimiento esta
sujeta a un modo de investigacion cientifica orientada en la aplicabilidad y
utilidad hacia el entorno (comunidades, industria, gobierno, entre otros), con una
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estructura mas flexible, inter y transdisciplinaria y un interés eminentemente
practico y social.

Es por ello, que en esta emergente sociedad del conocimiento, el poder
tiende a radicarse cada vez méas en la produccion de conocimiento en cuanto ha
como se planifica, organiza, evalUa, transmite, difunde y aplica el conocimiento,
todo ello traducido a lo que se ha denominado la gerencia del conocimiento.

La gerencia del conocimiento se considera un concepto y proceso muy
amplio, compuesto por diversas actividades. La gerencia indica la planificacion,
organizacion, coordinacion y control de procesos o actividades para lograr
ciertos objetivos. El concepto “conocimiento” interesa como recurso o producto
que se puede gerenciar. En este sentido, el conocimiento es una combinacion
organizada y estructurada de ideas e informacion en accion.

A partir de la combinacién de elementos que subyacen en el concepto
de “gerencia de conocimiento”, se puede definir ésta como un proceso dinamico
y sistémico de planificacion, organizacion, evaluacion, transmision y difusion de
la produccion de conocimiento.

Nonaka y Takeuchi (1999) y Von Krogh, et al (2001) han estudiado, de
manera sistematica, el problema de la creacion -coherente y consistente- del
conocimiento organizacional.

La creacién de conocimiento organizacional estd basada en la
interaccion dinamica, entre dos formas de conocimiento: tacito y explicito. En la
interaccion de esos dos conocimientos es donde se debe desarrollar el respectivo
estilo de gerencia, dado que el conocimiento explicito al compartirse con el
grupo se transforma en conocimiento organizacional y, en un proceso interactivo
dentro de una alianza, donde interviene la universidad y los sectores de la
sociedad, esta transformacion proporciona un conocimiento interorganizacional.

En este sentido, a la gerencia del conocimiento se considera como el
proceso de administrar continuamente conocimiento de todo tipo, para satisfacer
necesidades presentes y futuras, que permiten identificar y explotar recursos de
conocimiento, tanto existentes como adquiridos y para desarrollar nuevas

oportunidades.

Construir un estilo de gerencia para la produccion del conocimiento,
gue permita a la Universidad potenciar el sistema de interaccion con la sociedad,
comporta un proceso muy delicado, en donde la cultura instaurada en la
institucion, debe ser el soporte de ayuda al uso y diseminacién del conocimiento
como bien capitalizable. Es en este punto, donde un nuevo enfoque de la cultura
organizacional, junto con las tecnologias de la informacion puede apoyar a los
procesos de investigacion, asociados a la produccion y gerencia del
conocimiento.

En el contexto que nos ocupa en este estudio, la gerencia del
conocimiento estaria orientada no a gerenciar el conocimiento en si, sino a
gerenciar el proceso y el espacio para que se de la produccion de conocimiento
en la universidad, y luego ese conocimiento que se ha generado se pueda
transmitir, difundir y aplicar, tomando en cuenta para ello, algunos elementos de
tipo organizacionales, culturales y tecnolégicos.

En otras palabras, la planificacion, organizacién y evaluacion de los
factores facilitadores de la produccion de conocimiento y el proceso de
transmision, difusion y aplicacién del conocimiento producido, es lo que se
conoce como gerencia del conocimiento aplicado a la universidad.
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PRINCIPIOS PARA LA PRODUCCION Y GERENCIA DEL
CONOCIMIENTO EN LA UNIVERSIDAD

En el nicleo del poder de la Universidad, de manera especifica, en su
funcion de investigacion, se presentan a continuacion seis principios claramente
definidos, para orientar el proceso de produccion y gerencia del conocimiento en
la institucién universitaria: 1) La produccion de conocimiento en la Universidad,
implica tanto investigacion bésica como aplicada. 2) Las politicas de
investigacién orientan la produccion de conocimiento. 3) La planificacion,
organizacion y evaluacion de la investigacion son elementos claves para el
proceso de produccion de conocimiento. 4) Los recursos financieros y
tecnoldgicos son dos dimensiones que condicionan la producciéon de
conocimiento. 5) La difusion, mecanismo fundamental para el conocimiento que
se produce en la Universidad. 6) La gerencia del conocimiento, un elemento
integrador del proceso de produccién de conocimiento.

1. LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO EN LA UNIVERSIDAD
IMPLICA, TANTO INVESTIGACION BASICA COMO APLICADA

La produccion de conocimiento en la Universidad, se conceptualiza
como un proceso sistémico en donde intervienen, de una manera interrelacionada
e integral, diversos actores, teorias y metodologias encaminados hacia la
generacion, reproduccion, divulgacion y aplicacion del conocimiento cientifico,
tecnoldgico, humanistico y artistico.

Una de las funciones principales de la Universidad es la investigacion,
la cual, dado las caracteristicas tradicionales de la institucion, ha estado orientada
hacia la investigacion bésica (teorica).

No cabe duda, que la investigacién en disciplinas basicas (considerada
como el rol primario de la Universidad) es necesaria para plantearse una duda, un
problema, en fin, para formular nuevas preguntas y encaminar la bldsqueda de
respuestas. No obstante, no se puede dejar de lado la investigacién aplicada
porque implicaria una fragmentacién del conocimiento.

Sobre este particular un profesor entrevistado expreso: el conocimiento
que se produce en la Universidad tiene, antes que nada, un valor académico y
esta es una funcidn fundamental, la cual considero que esta en un pedestal, pero
que hoy dia tenemos que empezar a ser receptivos y preocuparnos por un tipo de
investigacion utilitaria, pragmatica.

Si se examina en las universidades venezolanas, la evolucion que ha
tenido el proceso de investigacion y los actores diversos que participan en él, se
observa que éste ha estado orientado -fundamentalmente- hacia la investigacion
bésica (tedrica); y es poca la orientacion hacia la produccién de conocimiento
aplicado, debido a que no se han establecido, de manera expresa, las politicas
necesarias para que ello se de. Es por eso, que un informante argumenta que
hasta ahora, las universidades venezolanas han dejado muy libres a los
investigadores en el proceso de la generacién de conocimiento.

En ese sentido, las universidades venezolanas deben dar un <salto>.
Pues, si bien es cierto que las universidades le dan gran importancia a la
investigacion basica, en cuanto a que ésta se considera un proceso sistematico de
caracter continuo, formativo y normativo, en donde la produccion de
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conocimiento se realiza en una practica afianzada hacia quienes desarrollan un
quehacer cientifico y tecnoldgico; también es cierto, que en esas instituciones
universitarias, en su funcion de investigacion, debe surgir un modo distinto de
produccion de conocimiento cientifico, tecnolégico, humanistico y artistico que
se oriente hacia la sociedad en general. Bien lo dijo un entrevistado, la
Universidad, como un todo, tiene que asumir un reto muy importante, empujar
desde adentro todo lo que hay que empujar, para lograr que la capacidad que
se ha alcanzado se ponga a tono, se conecte y pueda ser vista de manera
interesante y Gtil por otros actores sociales.

Lo planteado, hasta ahora sobre este principio, tiene correspondencia
con lo que sefiala Albornoz (2001), en cuanto a que el modelo clasico de
investigacion, se refiere a un modelo formal que establece las normas cognitivas
y sociales que deben seguirse en la produccion de conocimiento y opera en un
sistema cerrado, donde el conocimiento cientifico y tecnoldgico que se produce
queda confinado a los especialistas.

Por otro lado, agrega el autor, estd surgiendo un nuevo modelo de
produccion de conocimiento, con aspectos organizacionales diferentes y dotados
de una racionalidad propia, entre cuyos rasgos se cuenta el que opera en sistemas
abiertos con multiples actores, por lo que el conocimiento producido tiende a ser
socialmente distribuido.

De manera, que este nuevo modelo de produccién de conocimiento,
referido a la investigacion aplicada, a la cual debe orientarse también la
Universidad, implica el desarrollo de estructuras tedricas, métodos y practicas
adecuados, debido al grado de transdisciplinariedad que caracteriza al proceso de
produccion de conocimiento en lo que respecta a la heterogeneidad de disciplinas
y enfoques, y a la interrelacion de las diversas unidades organizacionales (grupos
y/o equipos, laboratorios, institutos y centros de investigacion) donde el
conocimiento se produce.

En ese sentido, se busca producir un conocimiento autoreflexivo, que
favorezca a la sociedad y que esté inmerso en un nuevo paradigma de
investigacién en donde se tome en cuenta, en primer lugar, la complejidad
humana del investigador.

En segundo lugar, que la investigacion es una forma de accion social
que se inserta en la realidad, en donde el sujeto, segln lo expresa Maturana
(1987) debe tener un papel activo en la construccion del conocimiento. En la
investigacion, el investigador no puede disociarse de su observacién, sino que
entra en ella y la perturba (Morin, 1984). De manera, que el conocimiento se
construye en un proceso de interaccién entre el investigador y el objeto de
estudio.

Por altimo, que la produccion de conocimiento debe asumir un caréacter
transdisciplinario debido a la complejidad de los temas y problemas sociales a
investigar.

En el logro de un nuevo modelo de producciéon de conocimiento,
conducente hacia la investigacion aplicada (con resultados de caracter utilitario),
debe darse una efectiva interrelacion entre la Universidad y la sociedad, lo cual
permitira determinar el tipo de conocimiento a producir. De tal forma, que ese
conocimiento que se genere se considere el resultado de una verdadera actividad
cientifica, tecnoldgica, cultural y social, claro est4 sin salirse del ethos propio del
mundo de la investigacion, sus actores y su cultura.
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Es muy importante que, cada vez mas, la sociedad se vincule con los
procesos de investigacion, para que los descubrimientos y las nuevas
aplicaciones del conocimiento se encaminen hacia la transformacion, de manera
profunda, de la sociedad en los distintos sectores: econémico, social, cultural y
politico. En ese sentido, para el logro de una efectiva produccion de
conocimiento con caracter aplicado, hay que establecer acciones de cooperacion
entre la Universidad, los gobiernos, las organizaciones empresariales y otros
entes.

De esta manera, queda establecido que la investigacion a realizar en la
Universidad no debe tener, de manera exclusiva, una orientacion teorica, ni una
orientacion aplicada, porque en ambos casos implicaria ponerle una limitacion
franca, excesiva y contraproducente al investigador y éste, debe tener cierta
libertad para incursionar en un campo especifico del conocimiento en funcion de
sus competencias y habilidades, de lo contrario no se tendria un creador de
conocimientos sino un repetidor de, a lo mejor, necesidades que son muy
sentidas en otras latitudes y no en las nuestras.

2. LAS POLITICAS DE INVESTIGACION ORIENTAN LA
PRODUCCION DE CONOCIMIENTO

La produccion de conocimiento es un proceso social que tiene mucha
relevancia, y esta sujeta -como se sefialo en parrafos anteriores- a dos modelos de
investigacion: uno, donde lo esencial es la produccion de nuevos conocimientos
con un interés académico Otro, donde la produccién de conocimientos tiene una
orientacion utilitaria y de aplicacion.

Estos dos modelos de produccion de conocimiento, inducen a plantear
gue las politicas de investigacién -entendiendo que una politica es el “arte de
conducir un asunto para alcanzar un fin” (Diccionario Laurosse, 1967)-, hay que
definirlas desde la investigacion que se esta realizando, de manera que son los
grupos, centros, institutos, laboratorios que, con sus investigaciones,
alimentarian las politicas de investigacion en la Universidad y, en consecuencia,
se nutriria toda la concepcion de la investigacion en esa institucion y en el pais.

Las politicas de investigacion en la Universidad tienen como objetivo,
entre otros, responder a los requerimientos de la sociedad y de la propia
institucion, con base a la produccion, difusién y utilizacion del conocimiento. Es
por ello, que Muro (2000) considera que esas politicas se orientan hacia la toma
de decisiones consensuales, donde se asignan valores para toda la institucion, por
lo tanto, las mismas deben ser definidas de manera explicita y no ser intenciones
meramente declarativas.

En ese sentido, para la definicion e implantacién de politicas en la
Universidad, hay que tomar en cuenta las distintas etapas del proceso de
produccion de conocimiento, como son, la planificacién, organizacion,
evaluacion; asi como la difusion, aplicacion y gerencia del conocimiento.

De manera, que la institucion estara orientada a establecer politicas de
investigacién centradas, fundamentalmente, en: a) los planes, programas y
proyectos para la produccion de conocimiento cientifico, tecnolégico,
humanistico y artistico; asi como la evaluacién y difusidn de los resultados; b)
los mecanismos de bulsqueda, asignacion y distribucion de los recursos
financieros dirigidos al desarrollo y fortalecimiento de la investigacion basica y
aplicada; y c) los recursos humanos y materiales; las condiciones fisicas
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(infraestructura), ambientales; y los elementos de apoyo tecnolégico y
administrativo.

Para el disefio y elaboracion de las politicas de investigacion en la
Universidad, orientadas hacia la produccidn de conocimiento basico y aplicado,
s necesario contar, por un lado, con un liderazgo y compromiso por parte de las
autoridades universitarias, lldmese rector(a); vicerrectores(a); secretario(a);
coordinadores(a) y decanos(a); y con un comité responsable del disefio, y
elaboracion de las politicas, asi como del plan para operacionalizar y evaluar las
mismas.

Por otro lado, considerar las transformaciones y demandas de la
sociedad (requerimientos de conocimiento especializado) para la resolucién de
problemas que estan en el &mbito de sus competencias,

Si en la Universidad se definen, de una manera clara, las politicas de
investigacién para la produccién de conocimiento, seguramente no surgirian
preguntas, como estas: ¢En qué disciplina investigar? ;Cudl seré el impacto de la
investigacién que se hard? ;Se Lograran conseguir los recursos necesarios para
desarrollar la investigacién?

De igual manera, no se presentarian afirmaciones como las que hizo uno
de los profesores entrevistados: ...el problema es que no existen politicas
académicas, especificamente no existen politicas de investigacion y yo diria, que
hasta en el pais no existen politicas de este tipo.

3. LA PLANIFICACION, ORGANIZACION Y EVALUACION, SON
ELEMENTOS CLAVES PARA LA PRODUCCION DE
CONOCIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD

La investigacion se lleva a acabo a través de una serie de actividades
que la caracterizan como un proceso, donde se cumplen varias etapas asociadas a
un procedimiento administrativo y/o gerencial. De manera que en la produccion
de conocimiento toma relevancia la planificacion, organizacion y evaluacion de
la misma.

La planificacién “es un proceso que requiere un esfuerzo intelectual,
requiere una determinacién consciente de los cursos de accion y que las
decisiones se basen en propdsitos, conocimientos y estimaciones consideradas”
(Koonts y Weihrich, 1990: p. 66).

En el contexto que nos ocupa, esta variable hace referencia al proceso
de planificacion que se realiza para la produccién de conocimiento, en cuanto
implica que el o los responsable(s) de una investigacion debe(n) formular (se)
preguntas cémo: ;Qué se quiere investigar? ;Por qué se realizara la
investigacion? ;Cémo se desarrollara la investigacion? ;Para quién se realizara
la investigacion? ¢Dénde se llevard a cabo la investigacion? ;Cuanto tiempo
llevard realizar esa investigacion? ;Con qué recursos se  efectuard la
investigacion?

Sobre esas consideraciones, la planificacién -como herramienta- permite
al investigador centrar sus ideas sobre lo que pretende realizar, asi como a tener
una vision general de las acciones a seguir para el logro de los objetivos y metas
en un tiempo y espacio determinado.

Pues, si no se hace una planificacién o preparaciéon adecuada de la
investigacién que se pretende realizar se puede, entre otros aspectos, no
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satisfacer a los demandantes del conocimiento que se produjo, utilizar mas
tiempo que el necesario, lo que se traduciria en costos elevados; con relacion a
los beneficios o resultados que se puedan obtener; o peor adn, no desarrollar la
investigacion.

De manera, que la investigacién que se quiere llevar a cabo, avanzara si
se tiene un problema. Como lo expresaron la mayoria de los informantes, no hay
investigacion si no se tiene un problema, un problema para pensar, para trabajar,
y hay distintos grados de problemas de investigacion. Ademas, un informante
reafirmd nosotros realizamos el ejercicio previo de hacernos una buena
pregunta y asi uno sabe por cual camino transitar. Otro profesor expresé que la
planificacion de la investigacion la hacen sobre la base de disefio de proyectos.

En ese sentido, se ratifica que el trabajo de investigacion comienza con
el planteamiento y formulacién del problema y se extiende hacia una serie de
fases, hasta encontrar respuestas -que pueden ser validas o no- hacia ese
problema que se esta trabajando.

Se hace la salvedad que en algunos casos, como es la innovacién, la
generacion de conocimientos es un proceso que no se puede planificar, en vista
de que la innovacion es imprevisible. No obstante, cuando no se persiguen
innovaciones radicales, la fase de creacion de conocimiento cientifico-técnico
puede seguir un proceso mas estructurado.

Para llevar a cabo las actividades referidas a la produccion de
conocimiento, es necesario organizar la investigacion. Es decir, establecer la
estructura organizacional de la investigacion, la cual configura las practicas de la
gente, por cuanto a éstas se le dan diferentes tareas o puestos, con el fin de
trabajar juntos, en forma Optima, para alcanzar los objetivos que se han
propuestos dentro de las instituciones y/o organizaciones (Hall, 1996).

En este sentido, la organizacion de la investigacion estara vinculada, en
primer lugar, con la nocién que se tenga de la Universidad en cuanto a su mision,
visién, politicas y estrategias y sus exigencias en el &mbito investigativo. Pues,
para que sea viable la produccién de conocimiento, la actividad de investigacion
debe ser parte integrante y central de las politicas de desarrollo institucional, de
manera que no se desvien los intereses de la institucién hacia los intereses
particulares de quienes toman las decisiones.

En segundo lugar, con los diferentes modos en los cuales se pueda
estructurar el proceso de produccion de conocimiento. En palabras de un
informante, en sus inicios, los investigadores individuales o aislados llevaron
adelante la mision y la tarea de la investigacion, luego estimularon y agruparon
a otros, por lo que surgi6 la necesidad de organizar la investigacion a través de:
lineas de investigacion y agendas de trabajo. También la investigacion se
organiza por grupos y/o equipos de trabajos, unidades, centros, institutos y
laboratorios de investigacion.

Sobre este particular, Perinat (2004) sefiala lo siguiente:  “quien dice
equipos, dice distribucion de trabajo y jerarquizacion en los niveles de
responsabilidad y ejecucion” (p. 107). De igual forma expresa que “los proyectos
de envergadura exigen que los participantes tengan acceso a los planes globales,
que sepan en que punto del proceso se ubica su trabajo puntual, que se valoren
sus aportaciones, que se cuente con ellos a la hora de difundir los resultados”
(idem).
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Por tanto, esos esquemas en los cuales se puede organizar la
investigacion deben mostrar, entre otros aspectos, unos rasgos de flexibilidad en
las relaciones y en los procedimientos y una relacion de tipo horizontal, de
manera que se le dé a la gente una participacion en las discusiones y en la toma
de decisiones.

Un mecanismo para organizar la investigacion, haciendo uso de la
tecnologia de la informacion y la comunicacién, es la red. La organizacién en red
se sustenta en el trabajo compartido y distribuido; es decir, en el trabajo
colaborativo, sobre la base de la contribucion de los diferentes centros de la red.
De manera, que la inclusion de redes, a través de medios de informacion y
comunicacion, posibilita la vinculacion entre investigadores y grupos
pertenecientes a distintas instituciones de educacion superior, tanto en el &mbito
nacional como internacional. En otros términos, permite potenciar la capacidad
de los investigadores y mantenerlos en contacto con las fronteras del
conocimiento en el &mbito internacional.

En tercer lugar, la organizacién de la investigacion esta relacionada con
los planes, programas y proyectos generados en el proceso de planificacion. Y,
por Gltimo, esta vinculada con los recursos (humanos, financieros, materiales y
tecnolégicos) para llevar a cabo la tarea de investigar.

En sintesis, el proceso organizativo de la investigacion implica la
interaccion de una serie de factores y recursos, los cuales le agregan ciertas
particularidades a cada una de las formas en las que se puede estructurar el
proceso de produccion de conocimiento.

La evaluacion, entendida como la herramienta a través de la cual se
mide tanto el desempefio en la realizacion de metas y planes, como el desempefio
de un gerente (Koonts y Weihrich, 1990), debe formar parte de la actividad de
investigacion en la produccion de conocimiento.

Todas las actividades llevadas a cabo en el proceso de produccién de
conocimiento deben conducirse, haciendo énfasis en la evaluacién periddica e
integral de los resultados de la investigacion.

El proceso de evaluacién de la investigacion debe ser Unico y
caracteristico de dicha actividad. En ese sentido, Ruiz (1998) expresa que “en
todo proceso de evaluacidon académica debe existir una plena correspondencia
entre los medios y los fines del proceso” (p, 86).

De tal forma, que los elementos mas comunes a los procesos de
evaluacién académica (de investigacién) son, entre otras: la evaluacion previa de
las propuestas de investigacion, el seguimiento de los programas y proyectos, la
valoracion del impacto de los resultados de la investigacion y la excelencia en
investigacion.

De manera méas especifica, para fines de la evaluacion de la
investigacién es necesario tomar en cuenta los siguientes criterios: a) el grado de
originalidad del trabajo realizado; b) el rigor cientifico; c) la claridad en la
exposicion del trabajo; d) El impacto que tienen los trabajos que se realizan, el
cual se mide por la cantidad de citas que esos trabajos reciben; e) la calidad de lo
producido y el impacto que, de manera directa o indirecta, tenga ese
conocimiento -cientifico o tecnoldgico- en el Producto Interno Bruto; y f) el
convencional criterio de valuacion, la publicaciéon en revistas arbitradas e
indizadas en el ambito nacional e internacional, para que, a juicio de los pares, se
evalle el aporte o la contribucién al avance de la ciencia. Esto se traduce
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también en el interés cientifico para la Universidad y el pais, por lo que amerita
considerar si la produccion de conocimiento busca lo nuevo en investigacion
bésica o aplicada.

Otro aspecto importante en la evaluacién de los resultados de las
investigaciones, tiene que ver con la responsabilidad que deben asumir los
evaluadores. Al respecto Perinat (2004) sefiala que “no siempre los evaluadores
se toman el trabajo de leer lo que han escrito aquellos a quienes evallan; sélo
contabilizan el titulo y el nimero de publicaciones aducidas” (p. 108)).

Para terminar este aparte, otro elemento a considerar en el proceso de
evaluacion de la investigacion, es el de la cultura de evaluacién dentro del
sistema, dado que en dicho proceso deben participar y comprometerse los
gerentes de la Universidad (autoridades universitarias) y todos los actores
universitarios involucrados en las actividades de investigacion. Ademas, los
investigadores tienen que aceptar que las propuestas de trabajos, asi como los
resultados de las investigaciones deben ser sometidas a un proceso de
evaluacion.

Se resume que los criterios a manejar en una evaluacion integral y
periddica de los resultados de la investigacién, aparte del juicio de los pares,
son, entre otros: pertinencia utilidad, eficacia, aceptabilidad social o impacto,
rentabilidad, y responsabilidad de todos los actores involucrados en el proceso.
Todo ello, permitir efectuar la reorganizacion operativa de las acciones en
marcha en cada fase de su evolucion, en blsqueda de corregir errores y alcanzar
mayor eficiencia y efectividad en los resultados de la actividad de investigacion.

En definitiva, la puesta en marcha de este principio, conduciria a un
efectivo desarrollo del proceso de produccion de conocimiento en la
Universidad.

4. LOS RECURSOS FINANCIEROS Y TECNOLOGICOS SON
DIMENSIONES QUE CONDICIONAN LA PRODUCCION DE
CONOCIMIENTO EN LA UNIVERSIDAD

Para el desarrollo de la investigacién se requieren recursos financieros,
que en la Universidad son limitados; pues, el Estado le esta asignando mayores
recursos a otros sectores de la sociedad y ademas, muestra dudas en lo que
respecta a la productividad de las inversiones que se hace en investigacion,
situacion ésta que coarta la capacidad de los profesores y/o investigadores para
realizar sus trabajos de investigacion.

No obstante, se pueden lograr fuentes de financiamiento para atender la
gran demanda de fondos de investigacién, por parte de los generadores de
conocimientos. Sobre este particular, uno los profesores entrevistados expresa
que ha llegado la hora de que nos conformemos con financiar nuestras
investigaciones con dinero que nos da el Consejo de Desarrollo Cientifico,
Humanistico y Tecnoldgico (CDCHT) o el Fondo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Investigacién, sino que hay que salir a buscar el dinero, y eso es
estar dispuesto a aceptar problemas y propuestas de otros actores sociales
(empresarios, comunidades, alcaldia, la gobernacion y otros).

Las consideraciones formuladas deben llevar a los 6rganos responsables
de las actividades de investigacion a preguntarse: ;Qué criterios vy
procedimientos son los mas idoneos para distribuir y utilizar -con eficiencia- los
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recursos disponibles para el desarrollo de las actividades de investigacion en la
Universidad? Responder a ello implica, fundamentalmente, considerar los
indicadores que resuman la eficiencia y eficacia de las actividades llevadas a
cabo en el proceso de produccién de conocimientos y los resultados de las
investigaciones.

En resumen, el financiamiento de las actividades de investigacion en la
Universidad, no puede centrarse -de manera Unica y exclusiva- en los aportes del
estado. Hay que buscar fuentes alternas de financiamiento, a través de los
propios investigadores por los conocimientos que producen, los cuales seran
utilizados por los distintos sectores de la sociedad (sector privado -empresas
productivas-, sector pablico -las empresas del estado-).

Esas nuevas formas de obtencién de recursos, deben llevar a la
Universidad a no centralizar el presupuesto y darle mayor autonomia a los
grupos y/o equipos, centros, institutos y laboratorios de investigacion, los cuales
tendran una mayor responsabilidad en cuanto a la distribuciéon y consumo de
esos recursos. Ello significa, que deben optimizar (manejar con eficiencia) el
gasto para el logro de una mayor productividad, lo que conlleva a establecer un
sistema de evaluacion del proceso de produccion de conocimiento y de los
resultados de la investigacién, en términos de la relacion costo-beneficio.

En cuanto a los recursos tecnolégicos, la tecnologia de la informacion y
las telecomunicaciones se consideran un medio idéneo para transmitir contenidos
y para gestionar -de manera eficaz- datos, informacién y conocimiento. Por lo
tanto, se consideran un factor clave en el proceso de produccion de
conocimiento.

La Universidad debe aprovechar las bondades que ofrece la Red e
incorporar a la misma, los resultados de las investigaciones presentadas a través
de monografias, trabajos de ascenso, tesis de grado y otros, asi como incorporar
todas las revistas cientificas con los trabajos en extenso (articulos, ensayos,
reportes de investigacion, etc.).

De esa manera, se logra un portal de Internet que alojaria una
hemeroteca electronica que ofrezca acceso a una coleccién de investigaciones,
con una interfase del portal que permita la blsqueda por autor, area del
conocimiento, nomenclatura de la investigacion (si es un trabajo de ascenso, de
tesis, monografia), nombre de la revista, aflo y dependencia a la cual esta
adscrita.

En ese sentido, se obtiene un sistema el cual permite que las
investigaciones realizadas en la Universidad, estén -lo mas rapido posible-
disponibles para todos los interesados. En otros términos, lo que se quiere es que
se conozca, estudie, difunda, critique y cite la produccion de conocimientos de la
Universidad, de tal forma que se logre intercambiar y consolidar la produccion y
difusiéon del conocimiento cientifico, humanistico, artistico tecnolégico y de
innovacion de la institucion.

No cabe la menor duda que la adopcion, de manera persistente, de este
principio conduciria a la Universidad Venezolana y, de manera particular a la
Universidad de los Andes, alcanzar y mantener un proceso continuo de
produccion de conocimiento, con mecanismos de evaluacion para el logro de
productos de investigacion (basica y aplicada) de altisima calidad que la llevaria
hacia la frontera del conocimiento.
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5. LA DIFUSION, MECANISMO FUNDAMENTAL PARA EL
CONOCIMIENTO QUE SE PRODUCE EN LA UNIVERSIDAD

La comunicacion, entendida como el intercambio y la transmisién de
significados, es la esencia misma de un sistema u organizacion social. EI proceso
de comunicacion es de relaciones; una parte es el es el emisor y la otra el
receptor, en un determinado momento (Hall, 1996).

La comunicacion se considera un elemento fundamental en el ambito
académico. En consecuencia, la produccién de conocimiento, como principal
aspecto de la investigacion en las Universidades esta en funcién de la
comunicacion; es decir, de la estrategia de difusion y divulgacion de los
resultados de la investigacion.

Es por ello, que en el proceso de difusion del conocimiento hay que
preguntarse: ¢Para quién(es) se publica? ;A quién(es) se quiere hacer participe(s)
de los resultados de las investigaciones? (So6lo a los pares, o también a la
sociedad en su conjunto?

Sobre esas consideraciones, la difusién de las actividades de la
investigacién cientifica, tecnol6gica, humanistica y artistica conlleva a
enriquecer el conocimiento no sélo del mundo académico, sino también de la
sociedad en general, por medio de la presentacién y exposicion de los productos
que se generan dentro de cada una de las distintas estructuras (lineas de
investigacion, grupos, unidades, centros, institutos y laboratorios de
investigacion) que tiene la funcidn de investigacion en la Universidad.

Entre los medios, que se consideran eficaces, para difundir los
conocimientos generados de la actividad de investigacion, se tienen, los
congresos; las jornadas; los seminarios; las publicaciones (articulos, libros,
capitulos de libros, monografias, periddicos, traducciones cientificas); la Internet
y la Intranet, que han permitido una mayor difusion e impacto de los resultados
de la investigacion.

También hay otras formas de difundir el conocimiento, como es la
incubadora de empresas de base tecnolégica y la actividad docente (transmision
de conocimiento) en la Universidad. Sobre esta Gltima, uno de los entrevistados
expresa: yo siempre he buscado estudiar un problema que afecta a la comunidad
y si los resultados no se publican en revista y/o libros, la publicacion se la da
uno, a través de la transmisién del conocimiento a los alumnos por medio de las
clases.

Para el logro de un adecuado proceso de difusiéon del conocimiento
(cientifico, tecnoldgico, humanistico y artistico) es importante la participacion de
las organizaciones y/o instituciones que actlan en los entornos internos y
externos a la institucion, dado que la difusidn de los resultados obtenidos en las
investigaciones debe ir mas alla de un &mbito puramente cientifico, e inducir (a
través de charlas, jornadas de trabajo, asesorias y otras actividades) a esas
organizaciones a comprometerse e implicarse en la produccién de conocimiento.

Es decir, para que se de una efectiva produccion y difusion del
conocimiento, hay que tomar en cuenta los requerimientos y/o necesidades de la
sociedad. Pues, se ha dado una expansion de revistas en las distintas areas del
saber, lo que podria indicar que se ha presentado un crecimiento en la produccion
de conocimiento y el fortalecimiento de su difusién; no obstante, la posibilidad
del impacto y trascendencia de ese conocimiento, al medio externo, no ha tenido
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el aumento deseado, por lo que hay que considerar la calidad de los trabajos
realizados, antes que la cantidad de publicaciones.

Lo anterior, se corresponde con lo que sefiala Perinat (2004), en cuanto
a que se esta promocionando y divulgando la cantidad sin calidad, y por ello hay
un exceso de literatura académica, pues, cada dia nacen un gran ndmero de
revistas especializadas que permanecen en los estantes de las bibliotecas
universitarias.

Sobre este particular uno de los informantes opina que se ha
multiplicado el nimero de revistas de manera impresionante, y que hay muchas
cosas que salen, comunicaciones, congresos, etc. que estan llenando un pequefio
circuito de egos personales y de satisfaccion material, dado que hay mucha
gente que redondea el salario con el Programa de Promocion al Investigador, el
Programa Estimulo al Investigador y otros mecanismos de incentivos a la
investigacion.

En resumen, si se adoptara este principio (con todos los requerimientos
del caso) en el proceso de produccién de conocimiento en la Universidad, los
resultados de las investigaciones (de calidad) podrian generar soluciones
practicas para la sociedad, lo cual facilitaria la obtencion de financiamiento vy,
por consiguiente, ayudaria a consolidar la investigacion en la institucion en los
distintos espacios del saber: cientifico, tecnolégico, humanistico y artistico.

6. LA GERENCIA DEL CONOCIMIENTO EN LA UNIVERSIDAD, UN
ELEMENTO INTEGRADOR DEL PROCESO DE PRODUCCION DE
CONOCIMIENTO

Gerenciar el conocimiento en la investigacion, implica, entre otros
aspectos, establecer sinergias entre sus miembros para el logro de los resultados
que la sociedad demanda.

Si se toma en cuenta el paradigma de la gerencia del conocimiento (GC)
aplicado a las organizaciones productivas, como fuente de criterios para
establecer una GC que integre los aspectos relevantes del proceso de produccion
de conocimiento en la Universidad, se tiene que en un sistema de gerencia del
conocimiento intervienen varios elementos, entre los cuales se consideran
bésicos, la cultura y la tecnologia.

La tecnologia permite que seamos méas conscientes del papel que juega
el conocimiento en la lucha por la supervivencia y desarrollo tanto del individuo
aislado, como de cualquier otra forma colectiva de existencia, como es la
Universidad.

La tecnologia de hoy dia, posibilita, a juicio de Mufioz (1999),
conseguir mayores cotas de velocidad y extensién en la propagacion espacio-
temporal del conocimiento, mayor precision funcional, en cuanto a su aplicacién
fragmentada por segmentos de actividad y una mayor capacidad de tratamiento y
gestion de los datos. Es por ello, que la tecnologia de la Informacion, la
informatica y las comunicaciones se consideran elementos facilitadores para la
produccion y gerencia del conocimiento.

La cultura, es otra condiciéon que hace posible el trabajo de
investigacion. Una comunidad de investigadores comparte un conjunto de
significados bésicos, es decir, comparten una cultura de investigacion que le da
sentido al trabajo que realizan.
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Se considera que la cultura desempefia un papel muy importante cuando
se quieren establecer variaciones y/o incorporar nuevos elementos en cualquier
sistema, debido a los distintas categorias que la conforman, como son, creencias,
valores, verdad, objetividad y normas.

En ese sentido, los cambios a realizar en el proceso de produccién y
gerencia del conocimiento, requieren de la instauracién de una cultura de
adaptacion, a la introduccion de nuevas formas de hacer las cosas. Es decir,
nuevas formas de planificar, organizar, evaluar, financiar y transmitir-difundir el
conocimiento, elementos éstos, propios de una gerencia del conocimiento en la
Universidad.

En consecuencia, sustentada en los principios definidos en parrafos
anteriores, la produccion de conocimiento se concibe como una accion
organizada, sin dejar de lado la creatividad del investigador y flexibilidad de
éstos y de los procesos. Es por ello, que la gerencia del conocimiento incorpora
no so6lo metodologias para la elaboracion de planes y programas de
investigacién, entre otras cosas, sino una base teorica para el establecimiento de
los procesos y subprocesos que garanticen la produccion, transmisién/difusion y
aplicacion del conocimiento a lo interno y externo de la Universidad.

Lo que se busca, a través de la gerencia del conocimiento, es alcanzar
rendimientos crecientes, tanto en el campo de la docencia como de la
investigacion y, por consiguiente, el fortalecimiento y desarrollo de los distintos
sectores que conforman a la sociedad. En sintesis, lo que se persigue con la GC
es caracterizar e identificar a la Universidad con la cultura de una organizacion
del conocimiento, dindmica y multidisciplinar.

Si se asume este principio como practica, con una interaccién dinamica
de sus elementos (profesores/investigadores, estructuras organizativas, normas y
politicas de funcionamiento, recursos financieros y tecnolégicos, cultura y
difusidn), se lograrian aportes importantes para la Universidad en lo que respecta
a su funcion investigativa, mas adn, cuando su grado de virtualidad y de
estructura en red ha aumentado.

Ademas, con un sistema de gerencia del conocimiento se pretende que,
dentro del seno de la institucién, no surjan, por parte de la mayoria de los
informantes, expresiones como las siguientes: a) En la Universidad de los Andes
no se gerencia nada. Se hacen grandes simulacros de eso, pero no se gerencia
absolutamente nada; b) en la ULA se gerencia el conocimiento de una manera
clasica, a través del organismo CDCHT; c) en la Universidad no se estd
haciendo un trabajo gerencial ni en la creacion, ni adquisicién de conocimiento;
d) no se tiene mucho conocimiento de cémo se gerencia el conocimiento en la
Universidad; e) existe una gerencia de la investigacion en la ULA centrada en
un organismo, pero esa gerencia ha bajado a los grupos de investigacion; f) No
hay un tutelaje del conocimiento, en cuanto a lo que se quiera hacer de
investigacion en la Universidad.

De manera que, con esos planteamientos por parte de los informantes,
se reafirma que solo a través de la gerencia del conocimiento se puede crear un
sistema de produccion, organizacién y circulacion del conocimiento de la forma
mas efectiva y eficiente, que permita lograr, entre otros aspectos lo siguiente:

Primero, conformar equipos de investigacion multidisciplinares y
transdisciplinares que consigan, producir, transferir/difundir la mayor cantidad
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de conocimiento cientifico, humanistico, tecnoldgico y artistico, pero que éste
sea de calidad y que tenga un impacto social.

Segundo: valorizar, a través de la critica y del intercambio de flujo de
conocimiento con otros, los resultados de las investigaciones. Es bien sabido que
en la comunidad cientifica son lo pares, el conjunto de personas, que esparcidas
por todo el mundo estan tratando un mismo problema, los que evaluarian los
objetivos y resultados de las investigaciones. Decia uno de los entrevistados que
después de escribir para una publicacion cientifica, un congreso, esperas el
retorno que es la ““critica”. La critica es lo que enaltece la investigacion. Sin
critica la investigacién estd muerta.

Tercero: impulsar las relaciones, en términos de alianzas estratégicas,
con distintos sectores de la sociedad.

Para finalizar, si se asume este principio de gerencia del conocimiento
como elemento integrador del proceso de produccion de conocimiento, las
universidades venezolanas y, de manera particular, la Universidad de los Andes,
estarian en capacidad de incorporar las necesidades que surgen en la sociedad -
ocasionadas por el nuevo contexto socioeconédmico, tecnoldgico y cultural- a la
gestion de sus funciones sustantivas.

REFLEXIONES CONCLUSIVAS

La lucha mundial por el conocimiento refleja un dinamismo del proceso
de produccion, difusion y aplicacion del conocimiento. Se observa una
transformacion en los modos y procesos de produccién de conocimiento de
distintas maneras. EI modo cl&sico de produccién de conocimiento, es el
producto mas influyente del paradigma positivista, donde el conocimiento
cientifico -formal y universal- se considera valido para el avance de la sociedad.
En este contexto, en la Universidad ha prevalecido el modelo de produccion de
conocimientos basicos (tedricos).

En el paradigma postpositivista, los resultados de las investigaciones
son construidos y negociados dentro de la dindmica del proceso de produccion
de conocimiento. En este tramado se inserta el nuevo modelo de produccion de
conocimiento, con caracteristicas de aplicacion y de utilidad para los distintos
sectores de la sociedad, el cual debe ser asumido por la Universidad.

De manera que en la Universidad, la produccion de conocimiento
implica tanto la investigacion basica, como la aplicada, y en ambos modelos se
necesitan recursos financieros y tecnoldgicos para el desarrollo y consolidacion
de la investigacion en la institucion.

Ademés, para el logro -eficiente- del conocimiento basico y/o aplicado
debe darse una efectiva gerencia del conocimiento, que implique planificar,
organizar y evaluar el proceso de produccion de conocimiento, asi como
establecer los mecanismos para una efectiva difusion, divulgacion y aplicacion
del conocimiento que se produce en la Universidad. En ese sentido, la gerencia
del conocimiento se convierte en un elemento integrador del proceso de
produccion de conocimiento en la funcion de investigacion en la universidad
venezolana y, particularmente, en la Universidad de los Andes.

Es necesario subrayar, que la Universidad es una institucién dedicada al
cultivo del conocimiento, las letras y las artes, al mas alto nivel. Por tanto, la
filosofia enmarcada dentro de ese propdsito es un saber que tradicionalmente se
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ha comprendido como busqueda incesante de nuevo conocimiento. Pero, el
nuevo contexto indica que la Universidad debe dar un gran salto e imbricarse con
las necesidades que demanda la sociedad.

Para finalizar: una instituciéon universitaria que omita o0 reste
importancia a alguno o varios de los principios expuestos, encontrara que su
actividad de investigacion en la produccion de conocimiento puede no llegar a
tener el desempefio ni la pertinencia deseable. Asi como tampoco aportar una
critica social y ética, adecuada a los desafios de la sociedad a la cual pertenece.
Lo més aconsejable es asumir y ejecutar cada uno de estos principios en su
conjunto, antes que seguir anclado en si misma, dejando de lado las necesidades
de los entes sociales de su entorno, tanto externo como interno.
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