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RESUMEN 
El objetivo de esta comunicación no es otro que la propuesta de un marco teórico 
desde el que poder explicar los procedimientos de gestión en las organizaciones 
actuales. En nuestra opinión, la Teoría Positiva de la Contabilidad, como una 
expresión más de la Teoría de la Agencia, nos proporciona el marco adecuado 
para abordar el objetivo propuesto de la presente comunicación, la cual forma 
parte de un trabajo más amplio en el que se contrastan sus postulados con la 
realidad de un determinado sector de actividad. El escaso número de trabajos, 
que desarrollan estos necesarios aspectos previos a cualquier observación, nos ha 
motivado a desarrollar la misma.  
 
PALABRAS CLAVE: Marco Teórico, Teoría Positiva de la Contabilidad, 
Sistemas de Información para la Gestión. 
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LA TEORÍA POSITIVA DE LA CONTABILIDAD COMO MARCO 
TEÓRICO EXPLICATIVO DE LA UTILIZACIÓN DE LOS SISTEMAS 
DE INFORMACIÓN PARA LA GESTIÓN EN LAS ORGANIZACIONES. 
 
La Teoría Positiva de la Contabilidad tiene sus orígenes en la Nueva Economía 
Institucional o Contractual, para la cuál la empresa es una invención legal que 
sirve como vínculo de relaciones contractuales entre agentes económicos 
individuales. La Teoría Positiva de la Contabilidad es una de las ramificaciones 
de la Teoría de la Agencia, por lo cual se introduce una breve explicación sobre 
esta teoría. 
 
La teoría de la agencia, en su forma más simple, estudia la relación entre dos 
personas o entidades, el principal y el agente, o como diría Ghayad “ella 
representa una relación entre dirigentes y accionistas” (Ghayad, 1999, p. 25).  
 
La teoría centra su interés en el análisis de las relaciones contractuales entre 
agentes económicos individuales, es decir, su unidad elemental de análisis es el 
individuo, como parte contratante. Varela indica que su carácter distintivo reside 
“en la pretensión de hacer mínimos ciertos costes, denominados costes de 
agencia, que se derivan de toda forma de cooperación entre dos participantes”  
(Varela, et al; 1997, p. 762).  La relación de agencia surge cuando un individuo 
denominado principal le encarga o delega a otro denominado agente la 
realización de una actividad o trabajo. En dicha teoría, el agente es el que toma 
las decisiones y actúa a favor del principal, es decir se le asigna la 
responsabilidad de representar los intereses del principal. Algunos ejemplos de 
relaciones de agencia son expuestos por Douma y Schreuder: El dueño de una 
compañía (principal) y el gerente (agente), quien toma decisiones afectando la 
riqueza del dueño; un gerente (principal) y su subordinado, quien toma 
decisiones afectando la reputación del gerente; un paciente (principal) y su 
medico (agente), quien toma decisiones afectando la salud del paciente (1992, p. 
109).  

 
Otro ejemplo de relación de agencia se presenta entre “los que aportan el capital 
(accionistas) y el dirigente quien hace su trabajo para obtener una 
remuneración que se precisa en un contrato (Ghayad, 1999, p. 27). En la 
definición de la teoría intervienen implícita o explícitamente las nociones de 
contrato1, de representación y de delegación (Rengeard, 1993).  
 
Las primeras aportaciones formuladas sobre los problemas relacionados con la 
separación de propiedad y control pertenecen al economista clásico Adam Smith 
(1776)  donde en su libro “La Riqueza de las Naciones” mencionaba que la 
separación entre agente y propietario era una forma menos eficaz de 
organización económica, considerándola un problema, ya que los dirigentes no 
van a trabajar de la misma manera que si son los propietarios del dinero 

                                                 
1 El contrato connota una idea de relación interpersonal, moral o social y 
jurídica, es la idea de obligación. Se realiza de forma voluntaria con el 
compromiso y la voluntad de proteger los intereses de cada una de las partes 
(Rengeard, 1993). 
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(Rengeard, 1993;  Ghayad, 1999; García, 2003; Koanda, 2005), sin embargo, no 
es hasta el siglo pasado que se origina una teoría como tal.  
 
La teoría de la agencia fue promovida por Williamson (1975), basándose en el 
trabajo seminal de Coase (1937) “The boundaries of the firm”, que a su vez se 
basó en el trabajo de Berle y Means realizado en 1932 donde los autores 
proponían por primera vez la idea de estudiar las consecuencias de la separación 
de propiedad y control en el seno de las organizaciones industriales en pleno 
desarrollo (Douma & Schreuder, 1992; Koanda, 2005).  La teoría de la agencia 
puede en gran medida mejorar el entendimiento de por qué las organizaciones 
existen y como funcionan (Bergen, et al, 1992). 
 
 La teoría se enfoca en las transacciones, estableciendo que son las transacciones 
las que determinan la eficacia de un modo de intercambio sobre otro (el 
mercado). La teoría también se centra en la cooperación en presencia de 
información asimétrica y de externalidades (Varela, et al; 1997). Se enfoca en los 
motivos económicos que operan dentro de la relación de agencia (Lassar et al, 
1996). Las relaciones de agencia suceden tanto dentro de la organización como 
fuera de ella (Douma & Schreuder, 1992) y pueden ser reguladas por 
mecanismos jerárquicos o mecanismos de mercado (Eisenhardt, 1989; Lassar et 
al, 1996). 
 
Existen dos tipos distintos de problemas cuando se incorpora una relación de 
agencia. El primero es pre-contractual, éste surge cuando el principal decide 
ofrecer un contrato al agente. El segundo es post-contractual, surge una vez que 
ya existe la relación de agencia (Bergen et al, 1992). La teoría de la agencia, al 
igual que la teoría de los costes de transacción, incorpora suposiciones realistas 
de comportamiento, es decir, supone que surgirán problemas llamados de 
agencia (Eisenhardt, 1989) cuando una parte (el principal) le delegue trabajo a 
otra -el agente- (Eisenhardt, 1989; Lassar et al, 1996; Sharma, 1997; Logan, 
2000).  
 
Entre las suposiciones se encuentran la racionalidad limitada, el oportunismo y 
los conflictos de metas u objetivos2 (Jensen & Meckling, 1976; Fama, 1980; 
Aulakh & Gencturk, 1993; Rengeard, 1993; Lassar et al, 1996; Logan, 2000; 
Vermillion et al., 2002).  Se supone que el agente está más familiarizado con los 
detalles de la tarea a realizar, entonces puede que tenga el motivo y la 
oportunidad de comportarse de cierta manera para maximizar su propio beneficio 
a expensas del principal (Bergen et al., 1992; Lassar  et al., 1996; Vermillion et 
al., 2002). Además, aquí es donde surge la asimetría en la información, ya que el 
principal es incapaz de observar y conocer todas las acciones del agente, debido 
a que el principal no puede supervisar  las acciones que éste realiza, por lo cual 
el principal opera bajo condiciones de información incompleta (Varela, et al., 
1997; Ghayad, 1990; Logan, 2000). Asimismo, en muchos casos, el agente posee 

                                                 
2 Dentro de estos conflictos se encuentra también la preferencia por el riesgo, que 
se define como “el grado en que un individuo prefiere lo variable antes que lo 
seguro” (Varela, et al., 1997). 
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más información que el principal y puede que la utilice para enriquecerse a 
expensas del principal (Vermillion et al, 2002). 
 
 Para salvaguardar sus intereses, el principal puede reducir la asimetría de la 
información que se presenta ex post también conocida como post-contractual, 
modelo de acción oculta3 ó riesgo moral, invirtiendo en sistemas de control y 
sistemas de incentivos, recoger información sobre el agente y/o establecer 
períodos de prueba para los agentes; y con ello limitar el comportamiento 
oportunista del agente (Fama, 1980; Fama & Jensen, 1983; Douma & Schreuder, 
1992; Lassar et al, 1996, Sharma, 1997; Varela, et al; 1997). La teoría de la 
agencia se enfoca en los costes relativos de estas soluciones, especialmente a las 
dos primeras y los diferentes impactos que causan en cada una de las partes 
(Vermillion et al., 2002). 
  
Los costos de agencia consisten en (a) inversiones en sistemas de control, los 
cuales son requeridos para reducir el déficit de información (información 
asimétrica) del principal; y (b) en los costes de transferir el riesgo al agente en 
forma de incentivos basados en resultados (Lassar et al, 1996; Vermillion et al., 
2002). 
 
La Teoría de la Agencia tiene dos enfoques metodológicos, el normativo y el 
positivo. El enfoque normativo sigue una orientación matemática y no empírica, 
ya que las posiciones normativas no son refutables por naturaleza (Watts y 
Zimmerman, 1986). Se centra en el debiera ser, es decir, el interés está en la 
especificación de sistemas de incentivos que incorporados a la relación 
contractual debieran inducir al agente a adoptar actitudes similares a las del 
principal, de manera que la relación de agencia sea óptima (Klein, 1983; Stiglitz, 
1988, Azofra y Miguel, 1992). En otras palabras el enfoque normativo estudia la 
división óptima de riesgo entre los agentes, estudia las características que deben 
poseer los contratos óptimos y las propiedades de soluciones equilibradas 
(Rengeard, 1993), mientras que las proposiciones positivas se preocupan por 
como funciona el mundo, basándose en el método hipotético-deductivo para, 
partiendo de un modelo simple de comportamiento y tomando en consideración 
el entorno contractual, exponer hipótesis susceptibles de contrastación con la 
realidad, con el objetivo de corroborarlas o refutarlas (Charreaux, 1987. En 
Azofra y Prieto, 1996, p. 11).  
 
El enfoque positivo llamado también Teoría Positiva de la Agencia -TPA- tuvo 
sus orígenes a principios de los años setenta en la Universidad de Rochester; se 
fundamenta en la teoría de los derechos de propiedad y en la noción de relación 
de agencia tomada del enfoque principal-agente (Charreaux, 2000). La TPA 
también se enfoca en identificar las situaciones en donde el principal y el agente 
tendrán conflictos de metas u objetivos y describir los mecanismos que limitan el 
comportamiento del agente (Eisenhardt, 1989). Este enfoque es el que sirve de 
base para la elaboración de la Teoría Positiva de la Contabilidad –TPC-, la cual 
“se encuentra más preocupada por explicar el comportamiento real de las 

                                                 
3 Se enfoca en el diseño del acuerdo o contrato que motive al agente a actuar en 
la dirección deseada por el principal (Varela, et al., 1997). 
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organizaciones que por el diseño de contratos óptimos”  (Azofra y Prieto, 1996, 
p.11). Se trata de una teoría que proporciona una fundamentación lógica para 
explicar las distintas formas de organización aplicadas en el mundo real.  
 
La TPC se inserta en una amplia corriente dentro del análisis económico 
conocida como la Nueva Economía Institucional o Contractual. Los autores 
reconocidos como impulsores de dicha teoría son Watts y Zimmerman, en su 
obra ya clásica Positive Accounting Theory, aunque dichos autores reconocen 
que la TPC comienza su camino con los trabajos de Ball y Brown (1968) y 
Beaver (1968), a raíz de la aplicación de la investigación empírica utilizada en 
finanzas para el ámbito de la contabilidad financiera (Watts y Zimmerman, 1990; 
Prieto, 1997; Santidrián, 2003). 
 
El objetivo de la teoría de contabilidad es “proporcionar explicaciones y 
predicciones para la práctica contable, y en este sentido la Teoría Positiva de la 
Contabilidad a lo largo de las últimas décadas ha dejado patente muchas 
regularidades empíricas y explicaciones a las mismas, dejando patente que hay 
otras posibilidades de investigación disponibles mas allá de las exploradas 
hasta la fecha (Watts y Zimmerman; 1986, p. 2; Watts y Zimmerman, 1990; en 
Prieto y Perez, 1992, p. 645). 
 
En palabras de Monterrey Mayoral se trata de “proporcionar un conjunto 
coherente de razones que fundamentan la forma que adopta la contabilidad y el 
papel que ésta desempeña en las organizaciones y en los mercados” (1998, p. 
431).  Dicho de otra manera, es explicar por qué la contabilidad es lo que es, por 
qué los contadores hacen lo que hacen y que efectos tiene este fenómeno en las 
personas y la utilización de recursos (Riahi-Belkaoui, 2000).  

 
Predecir significa que la teoría predice fenómenos no observados en la práctica 
contable, “consiste en emplear la teoría para pronosticar cómo el fenómeno 
contable varía a lo largo del tiempo y en virtud de diferentes circunstancias” 
(Monterrey, 1998, p. 431). Watts y Zimmerman (1990) consideran que la 
utilidad de las teorías positivas depende de su habilidad para predecir y su poder 
de explicación, pero también depende de las preferencias del usuario; no habrá 
contabilidad sin contadores, porque son las personas las que mantienen al 
sistema contable. Ellos argumentan que una teoría contable que trate de explicar 
y predecir la contabilidad no puede separar la investigación contable del estudio 
de las personas, es importante conocer qué incentiva a esas personas –agentes o 
principales– a elegir los métodos o herramientas de gestión contable (Watts y 
Zimmerman, 1990). 
 
La TPC “contribuye a explicar cómo se realiza el intercambio y la cooperación 
en una economía descentralizada” (Brousseau, 1993, p. 69; en Azofra y Prieto, 
1996, p. 46). El término “positiva” –importado de la economía- tiene la finalidad 
de diferenciar a la investigación normativa o prescriptiva de la explicativa, es 
importante conocer dicho enfoque y no asociar el término con los conceptos de 
positivismo lógico o investigación empírica. El hecho de que el principal 
instrumento de la investigación positiva sea la investigación empírica, no 
significa que todo lo empírico sea contabilidad positiva, ni que toda la 
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contabilidad positiva se apoye en técnicas empíricas. “La contabilidad positiva 
que descansa en la teoría de la firma tiene por cometido primordial obtener 
explicaciones acerca de la elección de la política contable que adoptan las 
empresas” (Monterrey, 1998, p. 445). 

 
La TPC considera a la empresa como un nexo de contratos que regulan las 
relaciones entre las distintas partes tales como agentes (empleados, directivos), 
principales (acreedores, dueños), clientes y proveedores, los cuales integran la 
liga de intereses que emergen a la hora de repartir el excedente generado por la 
empresa (Douma & Schreuder, 1992; Azofra y Prieto, 1996; Riahi-Belkaoui, 
2000). 
 
La TPC incorpora en sus conceptos los problemas de información imperfecta y 
costosa que surgen entre las partes, de oportunismo, así como la incertidumbre, 
todos ellos conocidos como costes contractuales.  Los costes contractuales 
juegan el papel más importante en la explicación de la elección organizativa, 
incluyendo en la misma la elección de los procedimientos contables (Azofra y 
Prieto, 1996; Prieto, 1997). En la competencia entre las corporaciones, aquellas 
que se organizan para minimizar los costes contractuales, son las más propensas 
a sobrevivir (Fama y Jensen, 1983).  
 
La elección de los procedimientos contables internos eficientes se debe realizar 
teniendo en cuenta los aspectos relevantes que permitan a la empresa alcanzar los 
objetivos estratégicos. Entre los aspectos relevantes se encuentran la medición de 
la eficiencia4 de los procesos y los comportamientos, tanto en términos 
financieros –mediante la asignación de costes- como no financieros, y la utilidad 
de estos procedimientos para excluir decisiones disfuncionales. La teoría sugiere 
que, una vez determinados los costes en que es preciso incurrir, la estructura 
organizativa debe concebirse con el fin de reducir al mínimo la disipación de la 
renta. El propósito fundamental de la información contable es influir en la 
conducta de los agentes de la organización, produciendo mejores resultados.   
 
LOS CONFLICTOS DE AGENCIA Y SU VINCULACIÓN CON LOS 
SISTEMAS DE INFORMACIÓN, BAJO LA ÓPTICA DE LA TPC 
 
De acuerdo con los comentarios hasta el momento realizados, en las 
organizaciones existen problemas de agencia ex ante y ex post. Los Sistemas de 
Información Contable Interna (SICI) “limitan los comportamientos estratégicos 
ex ante, que se manifiestan en la propensión de las partes a revelar falsa 
información, al reducir su carácter asimétrico y permitir, por lo tanto, un mejor 
aprovechamiento de los recursos, que conduzcan a un buen acuerdo de 
cooperación. En este sentido actúan como mecanismos de motivación” (Azofra 
y Prieto, 1996, p. 64). 
 

                                                 
4 En nuestra opinión, los modelos de agencia, en general, y de TPC, en 
particular, definen eficiencia desde el punto de vista de las diferentes partes, 
principal y agente. Un contrato eficiente es aquel que genera el mejor resultado 
posible para las diferentes partes.  
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Sin embargo, los problemas ex post (o de acción oculta), los cuales surgen 
cuando ya existe una relación entre el principal y el agente, gozan de mayor 
relevancia en la TPC, atribuyendo a los SICI un papel fundamental en su 
resolución, ya que limitan los comportamientos oportunistas por medio de la 
obtención de información sobre el esfuerzo y las acciones del agente.  
 
El modelo de acción oculta incluye diversas suposiciones acerca del principal y 
el agente. De entrada, se asume que ambos estarán motivados a maximizar su 
propio beneficio. Por ejemplo, si los gerentes (agentes) saben qué método 
contable motiva más a sus subordinados, pueden optar por el método que 
incremente el beneficio del principal, u optar por el método que les beneficie más 
a ellos, sin importarles si afecta al principal. Si optan por la segunda opción se 
dice que los gerentes-agentes están actuando de manera oportunista (Watts y 
Zimmerman, 1990; Bergen, et al, 1992; Monterrey, 1998; Ghayad, 1999).  
 
Otra suposición es que el principal trabaja bajo condiciones de información 
incompleta, ya que no conoce del todo al agente, la información de sus acciones 
no es ni perfecta, ni completa. Además, el ambiente externo afecta las acciones 
del agente, tanto positiva como negativamente; definiéndose como ambiente 
externo la situación económica, política, social, el mercado, los competidores, 
los cambios tecnológicos, entre otros. Es decir, los esfuerzos del agente por 
impactar el resultado son difícilmente observables por el principal, además al 
principal le queda la duda de si el resultado fue por los esfuerzos del agente o si 
el ambiente externo fue el que contribuyó a ese resultado (Bergen, et al, 1992; 
Rengeard, 1993).  
 
Los problemas en las relaciones de agencia surgen cuando el principal y el 
agente poseen diferentes preferencias de asumir el riesgo o cuando existen 
diferencias en sus objetivos (Eisenhardt, 1989). En los modelos de acción oculta, 
se asume que el principal es neutral al riesgo, o al menos más neutral que el 
agente; por otro lado, se asume que el agente es adverso al riesgo, la explicación 
es que el agente tiene menos posibilidad de variar de empleo y por ello es más 
adverso al riesgo que el principal, quien puede diversificar sus inversiones 
(Eisenhardt, 1989; Bergen et al, 1992; Sharma, 1997).   
 
Para motivar al agente, el principal debe decidir entre dos formas contractuales 
de acción. Una es que el principal invierta en sistemas de control y se haga un 
contrato con el agente basado en su comportamiento; en esta forma contractual el 
principal asume el riesgo, ya que le paga al agente por su comportamiento, sin 
importar los resultados que se obtengan (Logan, 2000).   
 
El otro mecanismo de motivación es que se realice un contrato basado en los 
resultados, donde la ganancia o salario del agente está determinado por su 
desempeño obtenido.  El principal paga al agente para que tome decisiones o 
acciones que no dañen al principal, es una forma de compensar al agente por el 
riesgo que está asumiendo (Sharma, 1997; Vermillion et al., 2002). En los 
contratos basados en resultados, el riesgo contractual se transfiere al agente 
(Logan, 2000). Obviamente se debe de pactar un sistema de motivación que le 
ofrezca la mayor ganancia al agente por sus acciones y al mismo tiempo el 
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principal logre sus objetivos, asumiendo que las partes actúan para maximizar su 
propio interés (Bergen et al, 1992; Logan, 2000); es decir, una forma de 
negociación ganar-ganar, donde a la vez, el agente sea compensado por su 
desempeño y se garantice la contrapartida contractual del principal. 
 
Cualquiera de las soluciones propuestas para resolver los conflictos derivados de 
la relación de agencia pasan por el diseño de sistemas de información para la 
gestión que aúnen las reglas del juego de renegociación que debe ser jugado 
cuando surge una contingencia que no ha sido prevista en el contrato. Con 
contratos incompletos el reparto del excedente, cuando un hecho no contratado 
surge, va a depender de las posiciones relativas de negociación de las partes 
(Baiman,1990, pp.347-48). 
 
Parece razonable pensar que la elección de los sistemas de información para la 
gestión pueda afectar al "juego" de renegociación, que se produce cuando surge 
una contingencia no prevista. Así, la influencia en la renegociación puede depender 
del conocimiento que posean las partes, recibido a través de la información o, de 
un modo más preciso, del diseño, distribución y aplicación que de la información 
se haya realizado. El conocimiento de la empresa y la capacidad de decisión van a 
depender, en gran medida, de la elección inicial de los procedimientos del sistema 
de información contable interno (Prieto, 1997, p. 140-145), los cuales deben servir 
para medir el rendimiento, regular los incentivos y asignar información y 
capacidad de decisión. 
   
ALGUNOS ESTUDIOS QUE HAN UTILIZADO EL MARCO TEÓRICO 
PROPUESTO 
 
No son muchas las investigaciones que utilizan a la TPC para explicar la 
utilización de los sistemas de gestión o modelos contables de gestión. Como no 
son muchas las investigaciones que enmarcan sus planteamientos bajo alguna 
teoría con capacidad explicativa. Para Watts y Zimmerman (1990) la tarea más 
importante a la que se enfrentan los investigadores de la TPC es mejorar el 
vínculo entre la teoría y las pruebas empíricas.  
 
En algunas investigaciones precedentes se observó que la TPC junto a la 
utilización de sistemas de gestión se emplea para conocer el impacto de los 
sistemas de gestión en el desempeño gerencial. Por ejemplo, Tsui (2001) 
investigó el impacto de la cultura en la relación entre el sistema de gestión, la 
participación presupuestaria y el desempeño gerencial. Esta investigación fue 
realizada con 51 gerentes Chinos en Xian, China, y 38 gerentes occidentales 
expatriados en Hong Kong. El método utilizado fue el cuestionario, el cual fue 
diseñado para verificar que tan oportuno era el sistema de gestión contable, como 
la participación presupuestaria y el desempeño gerencial. Se realizó un análisis 
de regresión múltiple con los datos recabados; el cuál demostró que había una 
interacción significativa entre las tres variables.  Así, sugirió que los efectos de la 
interacción de los sistemas de gestión y de la participación presupuestaria  en el 
desempeño gerencial eran diferentes según el origen cultural de los gerentes. 
Para los gerentes Chinos los resultados arrojaron una relación negativa entre el 
sistema de gestión contable y el desempeño; siendo esta relación positiva en los 

 1888



gerentes occidentales. Los resultados sugieren que las teorías de gestión contable 
desarrolladas en el contexto occidental, pueden no ser generalizables al ambiente 
Chino.  
 
Siguiendo un enfoque cercano, cuyas observaciones bien pudieran alimentar 
nuevas argumentaciones teóricas próximas a las extraídas del marco propuesto, 
Adebayo Agbejule (2005) investigó la relación entre el uso de sistemas de 
gestión contable y la percepción de incertidumbre en el ambiente, en el 
desempeño organizacional de compañías Finlandesas. El método empleado fue 
el cuestionario, aplicado a 69 gerentes; el análisis de datos fue realizado por 
regresión lineal moderada y los resultados corroboraron la hipótesis de que el 
efecto de los sistemas de gestión en el desempeño gerencial depende de la 
incertidumbre en el ambiente, concluyendo que bajo altos niveles de 
incertidumbre ambiental, un sistema de gestión contable sofisticado tiene un 
efecto positivo en el desempeño gerencial; pero donde se presenten condiciones 
de baja incertidumbre ambiental, el sistema gerencial sofisticado tiene un efecto 
negativo en el desempeño. 
 
En nuestro caso, hemos utilizado (Prieto Moreno, 1996, 1997, 1999; Azofra, 
Prieto y Santidrián, 2002, 2003, 2004, 2005) la Teoría Positiva de la 
Contabilidad para entender la evolución de los sistemas internos de información 
o sistemas de gestión, combinando las explicaciones con el análisis de casos, con 
el fin de encontrar razones que expliquen las prácticas observadas y predigan 
algunos métodos contables con sus demandas y limitantes actuales.  
 
REFLEXIÓN FINAL EN TORNO A LA UTILIDAD DE LOS SICI A LA 
LUZ DE LA TEORÍA POSITIVA DE LA CONTABILIDAD 
 
Algunas conclusiones referidas al ámbito teórico, también extraídas de los 
diferentes trabajos reseñados que, bajo una concepción teórico empírica, durante 
la última década hemos venido realizando, mediante la aplicación del método 
hipotético deductivo, nos permiten confirmar que el papel de los procedimientos 
de gestión en las organizaciones actuales verifican las siguientes funciones: 
 
. La información facilitada por los sistemas de información para la gestión 
permite reducir la asimetría de la información y la incertidumbre al facilitar la 
visualización de los procesos y los comportamientos.  
 
. Al reducir su carácter asimétrico, limita los comportamientos estratégicos ex-
ante, que se manifiestan en la propensión de las partes a revelar falsa 
información, permitiendo, por lo tanto, un mejor aprovechamiento de los 
recursos, que conduzca a un buen acuerdo de cooperación.  
 
. Esta información será decisiva para que los individuos alcancen un mayor 
conocimiento de las operaciones en las que intervienen y perfeccionen el proceso 
de toma de decisiones, llegando a conocer como les puede afectar el reparto del 
excedente o de la pérdida.  
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. La información contable interna -mediante la inclusión de indicadores, 
debidamente cuantificados, de forma prospectiva y retrospectiva- señala la 
medida a alcanzar de las variables del sistema de circulación económica que se 
desean impulsar para alcanzar los objetivos propuestos, sirviendo de guía de 
transmisión de aquello que es esencial para el desarrollo de la empresa e 
induciendo a los comportamientos esperados.  
 
. Limita los comportamientos oportunistas ex-post, evitando decisiones 
disfuncionales, al utilizar procedimientos que permiten la obtención de 
información, sobre el esfuerzo y las acciones del agente.  
 
. Garantiza la contrapartida contractual del principal, es decir garantiza el 
cumplimiento de lo acordado y actúa como sistema regulador de incentivos -
monetarios y no monetarios-.  
 
. Actúa, por lo tanto, como mecanismo de vigilancia y de garantía de la actuación 
de las diferentes partes contratantes. 
 
. Posibilita la introducción de elementos sobre el comportamiento de los agentes 
no incorporados a los contratos, pero pudiendo llegar a repercutir en ellos o en 
otros modos de compensación discrecionales. También, en este sentido, actúa 
como mecanismo de influencia y motivación.  
 
. Resulta útil para separar la gestión de la decisión y el control de la misma. En 
este sentido, favorece la descentralización del poder de decisión, impulsando la 
ubicación del mismo al lado del conocimiento relevante para la toma de 
decisiones, mejorando así el rendimiento de la organización.  
 
. Contribuyen a incrementar el conocimiento y la innovación a través de los 
canales de transmisión y discusión de la información, establecidos al efecto. en 
este sentido, los procedimientos de contabilidad internos alcanzan su 
potencialidad cuando en la empresa se integran técnicas de participación que, 
debidamente fomentadas con sistemas de compensación y programas de 
formación, alimentan el proceso de iniciación e incitación de acciones para que 
finalmente se traduzcan en un mayor conocimiento que posibilite la innovación.  
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