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RESUMEN O ABSTRACT 
 
En el marco actual de armonización internacional de la contabilidad se están 
desarrollando cambios en los sistemas de información sobre la gestión pública 
que permitirán una mejora continua de la rendición de cuentas y de la utilidad al 
usuario, en el ámbito público.  

En esta comunicación presentamos la metodología propuesta, en el ámbito 
español, de la Federación de Municipios y Provincias,  para la elaboración de 
información pública comparable en el caso de las entidades locales, mediante 
una metodología común del cálculo de costes y de elaboración de indicadores de 
gestión para la comparabilidad. 

PALABRAS CLAVE: armonización contable, contabilidad pública, entes 
locales, indicadores, comparabilidad. 

ÁREA TEMÁTICA: contabilidad pública, gestión pública. 
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1. INTRODUCCIÓN 
En un ámbito de internacionalización y globalización de la economía y de los 
mercados financieros, la información y las derivaciones de la misma se han 
convertido en uno de los ejes centrales del mundo actual. 

Las demandas de información de los usuarios son cada vez mayores y diversas, a 
ello contribuye la propia accesibilidad y oportunidad que los medios técnicos, 
cada vez más complejos, proporcionan.  

Consecuentemente se han ido elaborando y articulando estrategias para 
proporcionar información comparable para los usuarios de la información 
económica y financiera. Surgiendo un nuevo marco internacional de la 
información contable en torno a las Normas Internacionales de Contabilidad 
(IFRS) y su adaptación en la Unión Europea que supone la disposición de 
información contable comparable para los mercados financieros. 

Por tanto, cabría preguntarnos sí este marco de comparabilidad internacional es 
posible en el ámbito de la contabilidad pública. En este sentido, es importante 
reseñar los esfuerzos realizados por los diversos gobiernos para el control de las 
finanzas públicas y la estabilidad de las economías europeas, la generación de 
sistemas de medición de los resultados de la gestión pública (accountability), en 
un marco de incremento creciente de las demandas de los usuarios de la 
información (stackeholders).  

Es decir, se van generando nuevos retos para las organizaciones públicas y 
privadas, que suponen cambios en la cultura de las organizaciones y que van a 
permitir la comparación de la gestión de las organizaciones. La denominada 
Nueva Gestión Pública comporta en el ámbito de la contabilidad pública una 
“mayor transparencia y oportunidad informativas, la comparabilidad de la 
información basada en un desarrollo normativo internacional, la implantación de 
sistemas de contabilidad de gestión, una rendición de cuentas que incluya 
indicadores de gestión”. (Montesinos, V. Brusca, I., 2006) 
 

Esta comunicación la hemos estructurado en tres apartados, en el primero 
presentamos la metodología propuesta, en el ámbito español, de la Federación de 
Municipios y Provincias,  para la elaboración de información pública comparable 
haciendo referencia puntual a su aplicación en el  ayuntamiento de Madrid en los 
servicios sociales. En el segundo apartado incluimos un breve ejemplo de los 
resultados obtenidos en cuanto a la elaboración de indicadores de gestión para la 
comparabilidad entre los 11 ayuntamientos. Este trabajo concluye con unas 
reflexiones finales sobre la necesidad de información homogénea en los entes 
locales, considerando ciertos indicadores como inductores hacia la mejora 
continua. 

 

 1676



2. EL PROYECTO FEMP. UN ENFOQUE DE 
INDICADORES DE COSTES Y DE GESTIÓN PARA ENTES 
LOCALES 
La comparabilidad de la información de la gestión en las entidades locales, como 
en otras organizaciones, contribuye a la mejora de los controles de la eficiencia 
global, la potenciación de de una gestión más ágil y transparente en las 
Administraciones públicas más dinámicas y flexibles, como los ayuntamientos, 
para poder afrontar el reto de la elaboración y difusión de información, que 
además sea útil y comparable. Es decir, se pretende lograr la máxima de 
“comparar para mejorar”.  

En esta línea de trabajo se enmarca el Proyecto de la Federación Española de 
Municipios y Provincias (en adelante FEMP), en el que participan 11 
ayuntamientos y 9 universidades españolas de diferentes comarcas geográficas y 
territorios. 

CUADRO 1: AYUNTAMIENTOS/UNIVERSIDADES 

AYUNTAMIENTOS UNIVERSIDADES 

• Albacete 

• Avilés 

• Barcelona 

• Gerona 

• Gijón 

• Madrid 

• Málaga 

• Pamplona 

• Sant Cugat del Vallés 

• Valencia 

• Vitoria 

 

• Castilla la Mancha 

• Oviedo  

• Barcelona 

• Complutense de Madrid 

• Politécnica de Madrid 

• Málaga 

• Pública de Navarra 

• Valencia 

• Vitoria 

 

Este Proyecto nace, desde la administración local, de la iniciativa de la 
Federación Española de Municipios y Provincias que agrupa a 6.900 
ayuntamientos españoles y tiene entre sus fines el desarrollar el espíritu y 
colaboración internacional en el ámbito local, y desde el espacio universitario, la 
Coordinación y pilotaje del proyecto la realiza la Universidad Pública de 
Navarra.  
Metodológicamente el proyecto FEMP presenta dos perspectivas de enfoque y 
análisis, que son confluyentes pero diferentes, la perspectiva interna y la externa. 
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a) Perspectiva interna, desde el punto de vista conceptual, presenta un estudio y 
elaboración de costes basado en la identificación de actividades (ABC), que parte 
de una adecuada recogida de información y permite, igualmente, la asignación de 
los costes a los servicios de las partidas de gastos contenidas en el presupuesto 
público, suministrando información para la toma de decisiones a los gestores, 
que a su vez han sido participes en el diseño y confección de los catálogos de 
prestaciones y de la búsqueda y definición de las variables claves. 

El marco conceptual de esta metodología de cálculo de costes se fundamenta en 
el paradigma de la información, que se plasma en el diseño de un sistema de 
costes (Robleda, H., 2004, 2005, 2006). 

Proceso metodológico, que presenta el siguiente esquema: 

CUADRO 2: METODOLOGÍA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

1- Identificación de prestaciones, siendo los procesos de dichas 
prestaciones los portadores finales de coste y a los que se imputan los 
consumos de los recursos.  

2- Diseño de las trazas de coste para cada prestación, para ello se identifica 
la cadena de valor, el itinerario del portador de costes y los consumos de 
factores. En esta fase es fundamental la colaboración de los gestores 
municipales que son los verdaderos conocedores de la cadena de valor 
de cada prestación. Esta colaboración y análisis de los consumos y 
flujos de costes de cada prestación facilita la toma de decisiones de los 
gestores. 

3- Identificación de las actividades, según la traza de coste de cada 
prestación. Las actividades se pueden agrupar en dos grandes grupos: 

a. Actividades de gestión, que generan consumos indirectos de 
recursos y suelen pertenecer a actividades de coordinación, 
desarrollo y directrices de las políticas públicas aplicadas a 
cada prestación a nivel de la dirección del Área de Gobierno. 
En general son las desarrolladas por las Direcciones Generales. 

 IIddeennttiiffiiccaacciióónn ddee pprreessttaacciioonneess””11

 D22 Diisseeññoo  ddee  llaass ““ttrraazzaass ddee ccoossttee ppaarraa ccaaddaa pprreessttaacciióónn””  

IIddeennttiiffiiccaacciióónn ddee llaass aaccttiivviiddaaddeess””33

 Delimitación de los recursos materiales y económicos 4

5

6

“Asignación e imputación de costes a las prestaciones” 

“Calculo del coste unitario de la prestación” 
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b. Actividades propias de la prestación, que son las generadoras 
de los consumos directos de la prestación. Suelen situarse en 
los propios centros de servicios o que en algún caso no cabe 
descartar que se produzcan en las Direcciones Generales, 
dependerá fundamentalmente del tipo de prestación.  

4- Delimitación de los recursos materiales y económicos consumidos, 
necesarias para poder desarrollar la prestación, para ello se localizan los 
recursos consumidos, atendiendo a su naturaleza. 

5- Asignación e imputación de los costes a las prestaciones, 
posteriormente a la localización y cuantificación de los recursos 
consumidos se realiza la adecuada asignación e imputación de dichos 
costes a la actividad-prestación. 

6- Cálculo del coste unitario de cada prestación. Una vez conocidos los 
costes totales de la prestación, para calcular el coste unitario, se tendrá 
en cuenta el volumen de actividad de la misma. 

En consecuencia, la implantación de un sistema de costes por actividades en la 
administración local consigue los siguientes logros: 

• Conocimiento de los costes directos de los servicios. 

o Costes presupuestarios. Procedentes de los gastos liquidados 
del presupuesto del ejercicio. 

o Costes extrapresupuestarios, atendiendo al criterio económico 
del coste incluiremos los consumos realizados de los recursos 
independientemente de que no figuren en el presupuesto del 
ejercicio correspondiente. 

• Calculo de los costes indirectos, derivados y transversales. Que pueden 
ser tanto costes presupuestarios como extrapresupuestarios. 

o Costes indirectos. Son los costes comunes a las prestaciones. 

o Costes derivados aquellos en los que se incurre previamente a 
la realización de la prestación.  

o Los costes trasversales son los referidos a los consumos de 
recursos de apoyo, que generalmente pueden provenir de otros 
programas presupuestarios. 

• Imputación de los costes totales (directos, indirectos, derivados y 
transversales) a cada servicio-prestación (actividad). 

• Asignación adecuada del coste de los recursos consumidos por la 
prestación en base a la traza de ese coste. 

• Obtención de una estructura de costes y resultados que permite la 
realización de análisis comparativos. 

A continuación se presenta un ejemplo de esta clasificación de costes para el 
servicio de seguridad o policía local. 
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CUADRO 3: EJEMPLO DE TIPOS DE COSTES 

   Costes 
transversales 

   Policía judicial 
Policía 
Asistencial 
Colaboración con 
otros Cuerpos 
Policiales 

  Costes 
derivados 

 

  Personal 
Contratas 
Alquileres 
Renting 

 

 Costes 
Indirectos  

 

 %personal   

Costes  directos    

Contratas 
Personal 
Alquileres 
Renting 
Amortización 
edificio  
Amortización de 
elementos de 
transporte 

   

Fuente: Elaboración Propia 

En definitiva, se elabora información útil para los gestores, desde la perspectiva 
interna de toma de decisiones y de planificación y programación de los recursos 
públicos. En las administraciones “se advierte la necesidad de introducir modelos 
de coste que, además de permitir conocer el coste de los servicios públicos,….. 
Sólo así se podrán satisfacer las necesidades de los usuarios” (Lopez, A. y 
Fernández, M.M., 2004, p. 100) 

Pero como señala Pérez Pérez, J.A. en la Introducción del libro “Principios 
generales sobre contabilidad analítica de las administraciones públicas” (IGAE; 
2004, p.11), “este conocimiento de los costes no debe constituir el objetivo final 
en la gestión pública en la que el beneficio no constituye un indicador valido 
para su evaluación, como sucede en el ámbito privado. El gestor público debe 
lograr el mayor beneficio social en el marco de una gestión eficaz y eficiente. 
Por ello es importante complementar la información de costes con los 
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indicadores de gestión que constituyen un elemento esencial en el seguimiento 
de los objetivos y el control de gestión”. Es decir, que  para que el modelo sea 
completo y útil para la gestión pública debe unir a esta perspectiva interna la 
perspectiva externa, que permita la comparabilidad de la información. 

En el caso del Ayuntamiento de Madrid, inscrito en el proyecto FEMP, el 
análisis de los costes de los servicios tiene que tener en cuenta la propia 
complejidad organizativa de la entidad, a lo que hay que unir el  hecho de ser la 
capital de España y sede de la Administración Central y del Gobierno. Para 
gestionar los servicios y prestaciones municipales, el Ayuntamiento de Madrid 
ha optado por una estructura centralizada, las denominadas Áreas de Gobierno, y 
otra descentralizada, más cercana al ciudadano, las Juntas de Distrito. 

Las Áreas de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, Concejalías, son: Área de 
Gobierno de la Vicealcaldía, Área de Gobierno de Empleo y Servicios a la 
Ciudadanía, Área de Gobierno de Hacienda y Administración, Área de Gobierno 
de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras, Área de Gobierno de Economía y 
Participación Ciudadana, Área de Gobierno de Seguridad y Servicios a la 
Comunidad, Área de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad y 
Área de Gobierno de las Artes. Las Juntas de Distrito son 21. Esta estructura, 
aunque compleja, no ha sido un obstáculo para que se pudiera abordar el estudio 
de costes y de los indicadores de gestión para la comparabilidad, en las fases y 
tiempos previamente consensuados por la FEMP para todos los ayuntamientos 
del proyecto piloto. 

La experiencia de este equipo de investigación de la Universidad Complutense 
de Madrid es altamente positiva, hemos podido comprobar que el modelo de 
costes es aplicable a diferentes ayuntamientos, aunque sean heterogéneos en su 
tamaño, estructura organizativa o en las demandas de los usuarios. En definitiva, 
la metodología aplicada es valida tanto para ayuntamientos grandes o pequeños, 
o  ubicados en distintos territorios. El cálculo de las prestaciones incluidas en  
estructura de los costes es la misma para todos los ayuntamientos, por lo que se 
asientan las bases para la comparabilidad entre los distintos ayuntamientos del 
proyecto, pudiendo a su vez extrapolar la experiencia a otras entidades locales.  

En el cuadro nº 4 se expone el esquema completo de dicha metodología aplicado 
al ayuntamiento de Madrid y extrapolable a cualquier otra entidad municipal. 

Igualmente se ha avanzado en la configuración de un marco de comparabilidad 
de la información relativa a la gestión municipal como a continuación se detalla. 
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CUADRO 4: ESQUEMA GENERAL 
 
 ÁREA DE JUNTAS DE 

Clasific
ación 

orgánica
, 

funcion
al y 

CENTROS DE 

RECUR

CATALOGO DE 

INDICADORES

 
 
 
 
 
 
 
 

Gastos 
Extrapresu

i

 
 COST

E DE  
 LA

 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración Propia 

b) Perspectiva externa. La perspectiva externa se enmarca en la elaboración de 
indicadores de gestión  que se puedan publicar y que permitan la comparabilidad 
y el análisis de los resultados obtenidos por las distintas entidades que integran el 
proyecto. Para ello se han propuesto una serie de indicadores consensuados por 
los equipos de investigadores y los gestores municipales que se clasifican en: 

• Indicadores de entorno: Son los que representan las variables 
explicativas del contexto social y económico del ayuntamiento como los 
grupos de indicadores de: 

o La Pirámide Poblacional. 

o Renta y nivel de parados. 

o Económicos. 

• Indicadores de Presupuesto. Son indicadores que reflejan el gasto 
global ejecutado por habitante, en los servicios analizados según el 
destino de los mismos y su clasificación económica. A modo de 
ejemplo: 

o Gasto corriente en servicios sociales/habitante o 

o Gasto de capital en servicios sociales/habitante 

• Indicadores de Coste Reflejan el consumo de los factores, recursos, 
realizado en la prestación de los servicios municipales. Estos 
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indicadores presentan, en la mayoría de los casos, una alta correlación  
con los indicadores de actividad y presupuesto. Miden 
fundamentalmente la eficiencia de los recursos. 

o Coste de la información y orientación individual en la atención 
de base, por persona atendida. 

o Coste de la tele-asistencia domiciliaria por hogar asistido. 

• Indicadores de Actividad, estos indicadores miden y evalúan las 
prestaciones y los servicios municipales, al igual que el impacto 
generado o la calidad de los servicios.  

o Índice de casos atendidos en los servicios sociales. 

o Porcentaje de atención domiciliaria a la vejez. 

CUADRO 5: TIPOLOGÍA DE INDICADORES 

INDICADORES DE ENTORNO 

INDICADORES DE PRESUPUESTO 

INDICADORES DE COSTE 

INDICADORES DE ACTIVIDAD 

Fuente: Elaboración Propia 

Estos indicadores representan el tronco común de información de todos los 
Ayuntamientos participes en el proyecto piloto, la base de comparación entre los 
mismos. Este hecho representa un hito importantísimo en la Nueva Gestión 
Pública de las entidades locales en España, en varios sentidos y con diversas 
consecuencias, entre ellas cabe señalar: 

• El proyecto está tutelado por la organización que agrupa a los 
ayuntamientos en España.  

Consecuencia: es una experiencia vertebradora y pilotada por una 
entidad única y representativa. 

• La batería de indicadores es consensuada por los gestores municipales.  

Consecuencia: los propios usuarios han configurado sus propias 
necesidades de  información y se genera un marco estable de consenso. 

• Generación de una cultura de comparabilidad de la gestión en la 
administración pública  local española.  

Consecuencia: la posibilidad de extender la experiencia a otros 
ayuntamientos y realizar análisis de comparabilidad. 

En definitiva, se ha elaborado un marco de información de la gestión pública 
comparable, como a continuación se detalla. 
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3. EJEMPLO DE COMPARABILIDAD ENTRE ENTES 
LOCALES  
Las administraciones públicas, entre las que se sitúan las entidades locales han 
experimentado grandes cambios en sus sistemas de organización, gobernanza y 
gestión en los últimos años. A la par que “la elaboración y publicación de 
información comparable sobre la gestión pública, basada en sistemas de 
indicadores de performance en el seno de la Unión Europea es uno de los retos  
más importantes a conseguir. En este sentido son destacables las reformas 
legislativas emprendidas en diversos países, que permiten el establecimiento de 
sistemas de indicadores de resultados para medir la gestión pública, como el caso 
de España (Ley General Presupuestaria de 2003) o Francia (Ley de Finanzas 
Públicas de 2005)”.  (Muñoz, Campos, Urquia y Cano, 2006) 

La información obtenida de los indicadores de gestión de los ayuntamientos 
españoles agrupados en el proyecto FEMP, permite realizar la comparabilidad 
entre los mismos. A modo de ejemplo, a continuación se exponen algunos de los 
indicadores de los ayuntamientos participes que figuran codificados por los 
números del 1 al 11. 

 

INDICADORES DE PRESUPUESTO. SERVICIOS SOCIALES (2004), 
(EUROS) 

INDICADOR
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Gasto corriente 
en servicios 46,71 41,1 41,76 44,3 54,4 44,16 80,05 29,37 31,6 89,65

Gasto de capital 
en servicios 11,26 1,97 1,18 5,70 5,34 1,98 23,17 0,00 2,15 9,68

 

INDICADORES DE COSTE. SERVICIOS  SOCIALES (2004), (EUROS) 

INDICADOR VALOR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Coste infor. y 
orient.ndividu
al atención de 
base/ persona 
atendida

n.d 182,1 120,03 86,5 23,99 #### 30,1 155,4 173,6 50,4 195,50

Coste  tele-
asistencia 
domiciliaria/h
ogar asistido

n.d. 186,8 157,43 205 297,8 131 246 298,1 362,3 85,4 351,5

 

INDICADORES DE ACTIVIDAD: SERVICIOS SOCIALES. (2004) 

 1684



INDICADOR VALOR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

 Índice de 
casos 
atendidos en 
los servicios 
sociales

50,44 49,30 19,35 25,33 31,75 51,37 56,89 53,76 43,60 22,51 74,80

Porcentaje de 
atención 
domiciliaria a 
la vejez

8,80% 7,80% 1,77% 0,72% 7,54% 9,87% 1,18% 9,02% 2,18% 2,90% 17%

 

Fuente: FEMP (2006) Guía para la implantación de un sistema de costes en la 
Administración Local 

En definitiva, a través de esta información se pueden realizar análisis y estudios 
sobre los recursos, costes, actividades y resultados de la prestación de servicios 
en los ayuntamientos y sobre todo, permite el intercambio de experiencias para la 
toma de decisiones que conduzcan a una mejora en los servicios públicos de las 
administraciones locales. 

4. REFLEXIONES FINALES 
La denominada Nueva Gestión Pública ha supuesto la generación de nuevas 
necesidades de información de los usuarios, una mayor transparencia en la 
utilización de los recursos y medios y en la consecución de los logros o 
resultados en las administraciones públicas. También  somos conscientes que la 
medida de los resultados es una de las cuestiones a resolver, aunque se está 
avanzado mucho en este sentido. 

El ámbito de las administraciones locales es muy propicio para la elaboración de 
un marco de comparabilidad, a través de indicadores de gestión, por su cercanía 
al ciudadano y por el tipo de servicios y prestaciones que se realizan. 

En consecuencia, estamos asistiendo a la aparición de un nueva cultura de la 
perfomance, que conlleva la necesidad de la comparabilidad, la publicación de la 
información y la mejora de la gestión, en la línea de trabajo que ya se está 
realizando bajo la denominación de las “buenas prácticas” en el ámbito 
internacionales donde se abren líneas futuras de investigación. 

5. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
• AECA (1998). El sistema de costes basado en las actividades. Documento nº 

18 Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas. 
Madrid 

• AECA (2000).La contabilidad de gestión en las entidades públicas. 
Documento nº 15. Asociación Española de Contabilidad y Administración 
de Empresas. Madrid 

• AECA (2001).Gestión estratégica de costes. Documento nº 23 Asociación 
Española de Contabilidad y Administración de Empresas. Madrid 

 1685 



• AMMONS D.N., COE C. y LOMBARDO M. “Perfomance- Comparison 
Proyects in Local Government: participants’ perspectives. Public 
Administration Review, Volume 61, Number1, January 2001, pg. 100-110. 

• BARCO, J. del (1998): “El establecimiento de objetivos y la medición de 
resultados en el ámbito publico” IGAE Madrid 

• BOURGAULT, J. and TREMBLAY, Y. (1994): “Performance Management 
at the Crossroads-between rigor and laxity”. Canadian Public 
Administration. Administration Publique du Canada 37 (4). Pp. 547-572. 

• BOWERMAN, M. (1995): “Auditing performance indicators: the role of the 
Audit Commission in the Citizen´s charter initiative”. Financial 
Accountability and Management, Volume 11, number 2, May 1995, pg 171- 
183. 

• BOWERMAN,M, BALL, A, FRANCIS,G,(2001) “Benchmarking as a Tool 
for the Modernisation of Local Government”. Financial Accountability and 
Management. Volume 17, pag 321. 

• BRAVO V. N. (2004): “La nueva reforma de la contabilidad pública local”. 
Presupuesto y Gasto Público nº 37, pp. 63-68. 

• BRIGNALL, S., MODELL, S. (2000): “An institutional perspective on 
performance measurement and management in the “new public sector”” 
Management Accounting Research, 2000 vol. 11 pp. 281-306. 

• CANO E Y MUÑOZ C (2004): “Controlar los costes para competir. Una 
imperiosa necesidad en las explotaciones tabaqueras españolas” Revista 
Iberoamericana de Contabilidad de gestión. AECA Madrid 

• CAMPOS, M. Y ZORNOZA, J. (2004): “Indicadores de gestión para las 
universidades públicas”. Presupuesto y Gasto Público. nº 37, pp: 119-140. 

• CARMELI, A; KEMMET, L (2006): “Exploring Fit in Public Sector 
Organization”. Public Money & Managemen. January 2006 

• COMISIÓN EUROPEA (2001): “White Paper on European Governance”. 

• FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS (FEMP) 
(2006): “Guía para la Implantación de un sistema de costes en la 
Administración Local”. 

• FERNÁNDEZ, M. M. y LÓPEZ DÍAZ (2004): “La medición de los costes 
de los servicios públicos”. Presupuesto y Gasto Público nº 37, pp. 79-102. 

• GOVERNMENTAL ACCOUNTING STANDARDS BOARD (GASB) 
(1998): “Performance Measurement Information Clearinghouse for 
Governments” 

• HIGGINNS, P., JAMES, P., ROPER, I. (2004): “Best Value: Is It 
Delivering?”. Public Money & Management. August 2004. pp 251-258.. 

• HOOD, C. (1995): “Emerging Issues in Public Administration “. Public 
Administration, Vol. 73. 

 1686



• INTERVENCIÖN GENERAL DE LA ADMINISTRACIÓN DEL 
ESTADO (IGAE) (2004): “Principios generales sobre contabilidad analítica 
de las administraciones públicas”.Ministerio de Economía y Hacienda. 

• JONES, S. (2004): “Improving Local Government Performance: One step 
forward not two steps back”. Public Money and Management. January 2004. 
pp.47-55. 

• KURUNMAKI, L. and MILLER,P. (2006): “Modernising Government: The 
calculating self, Hybridisation and Performance Measurement”. Financial 
Accountability and Management. Vol.22 (1), pp. 87-106. 

• LEY DE FINANZAS PUBLICAS FRANCESA (2005), LOI organique no 
2005-779 du 12 juillet 2005 modifiant la loi organique nº 2001-692 du 1er 
août 2001 relative aux lois de finances. JOURNAL OFFICIEL DE LA 
RÉPUBLIQUE FRANÇAISE, 13 juillet 2005. 

• LEY GENERAL PRESUPUESTARIA (2003), LEY 47/2003, de 26 de 
noviembre, General Presupuestaria. 27 noviembre 2003 BOE núm. 284 

• LÓPEZ, A. Y  FERNÁNDEZ, M.M. (2004): La medición de los costes de 
los servicios públicos. Presupuesto y Gasto Público nº 37. 

• MONTESINOS, V. BRUSCA, I.(2006): “La armonización de la 
contabilidad pública en el contexto internacional”. IX Jornada de 
Contabilidad Pública. Universidad de la Rioja. ASEPUC. 

• MUCCIARONE, M., NEILSON, J. (2006): “Accounting and Performance 
Reporting in the Annual Reports of Australian Federal Government 
Departments”. European Accounting Association Conference. Dublin. 
March. 

• MUÑOZ, C. I. Y CAMPOS, M., (2000):"La calidad factor clave en la 
evaluación de la gestión integral”. En  Ponencias y comunicaciones 
presentadas a la VI Jornada de Trabajo sobre Contabilidad Pública 
ASEPUC (Asociación Española de Profesores de Universidad de 
Contabilidad) y Universidad de Oviedo. 

• MUÑOZ, C.I., CAMPOS, M., URQUIA, E. Y CANO, E. (2006) “Hacia la 
convergencia de la información públicada por los entes locales”. 
Presupuesto y Gasto Público,  nº 44, pp.145-177. 

• NACIONES UNIDAS. Department of Economic and Social Affairs, 
Division for Public Administration and Development Management (2006) 
“Innovations in Governance and Public Administration:Replicating what 
works” 

• NAVARRO, A.; ORTIZ, D. Y GONZALEZ, M.J. (2001) A practical 
application of performance measurement: Difficulties in implementing 
performance indicators. CIGAR. Valencia. 

• NAVARRO, A. (1998):”El control económico en la administración 
municipal. Un modelo basado en indicadores” Sindicatura de Comptes. 
Valencia. 

 1687 



• NAVARRO, A., ORTIZ, D., GONZÁLEZ, M.J. (2001): A practical 
Application of performance measurement: Difficulties in implementing 
performance indicators. CIGAR. Valencia. 

• NORVERTO, M.C., CAMPOS, M., MUÑOZ, C.I. Y ZORNOZA, J (1999) 
“Los indicadores para la gestión pública”. Instituto de Estudios Fiscales. 
Madrid 

• OCDE, Public Governance and Management (PUMA), (2004) “La 
Modernisation du secteur publique: axer la gouvernance sur la 
performance”. 

• POLLANEN, R. (2005): “Performance measurement in municipalities: 
Empirical evidence in Canadien contex”. The International Journal of Public 
Sector Management. Vol. 18. No 1. pp. 4-24. 

• PROPPER, C., WILSON, D. (2003): “The use and usefulness of 
performance measures in the public sector. Oxford Review of Economic 
Policy 19(2), pp. 250. 

• RADNOR, Z. MCGUIRE, M. (2004) : “Performance management in the 
public sector: fact or fiction?”. International Journal of Productivity and 
Performance Management. Vol. 53 No. 3. pp. 245-260. 

• RASHMAN, L., RADNOR, Z. (2005): “Learning to Improve: Approaches 
to Improving Local Government Services”. Public Money & Management, 
Vol. 25, number 1 January 2005. pp 19-26.. 

• ROBLEDA, H y MORENO, K. (2006) “El proyecto de la F.E.M.P: Una 
experiencia en la implantación de la nueva Gestión Pública en España”. 
Partida Doble. Nº 117. Edita Especial Directivos. Madrid. 

• ROBLEDA, H., MORENO, K., (2005) “Avances metodlógicos en la 
implantación de sistemas de costes en la Administración Local: una 
aplicación práctica al Servicio Municipal de deportes. Análisis Local, 63, 
pgs: 49-66. 

• ROBLEDA, H. (2004): “Guía para la implantación de un sistema de costes 
en la administración local”, Revista Análisis Local, mayo 2004, págs. 6-18. 

• TAYLOR, P.J., PIERCE, J.L. (1999): “Effects of Introducing a Performance 
Management System on Employees´ Subsequent Attitudes and Effort”. 
Public Personnel Management 28(2), pp. 423-452. 

• TORRES PRADAS, L. (2002) “La auditoria operativa: un instrumento para 
la mejora de la gestión pública”. AECA. Madrid. 

• TOWNLEY, B., COOPER, D. J., OAKES, L. (2003): “Performance 
Measures and the Rationalization of Organizations. Organization studies 
24(7), pp.1045-1071. 

• WILSON, J. (2004): “Comprehensive Performance assessment-Springboard 
or dead –weight?”. Public Money & Management, January 2004. pp 63-68. 

 

 1688


