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RESUMEN O ABSTRACT

En el marco actual de armonizacion internacional de la contabilidad se estan
desarrollando cambios en los sistemas de informacién sobre la gestion publica
que permitiran una mejora continua de la rendicién de cuentas y de la utilidad al
usuario, en el &mbito publico.

En esta comunicacion presentamos la metodologia propuesta, en el ambito
espafiol, de la Federacion de Municipios y Provincias, para la elaboracion de
informacion publica comparable en el caso de las entidades locales, mediante
una metodologia comun del calculo de costes y de elaboracion de indicadores de
gestion para la comparabilidad.

PALABRAS CLAVE: armonizacion contable, contabilidad publica, entes
locales, indicadores, comparabilidad.

AREA TEMATICA: contabilidad publica, gestion pablica.
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1. INTRODUCCION

En un ambito de internacionalizacién y globalizacion de la economia y de los
mercados financieros, la informacién y las derivaciones de la misma se han
convertido en uno de los ejes centrales del mundo actual.

Las demandas de informacion de los usuarios son cada vez mayores y diversas, a
ello contribuye la propia accesibilidad y oportunidad que los medios técnicos,
cada vez mas complejos, proporcionan.

Consecuentemente se han ido elaborando y articulando estrategias para
proporcionar informacion comparable para los usuarios de la informacion
econdmica y financiera. Surgiendo un nuevo marco internacional de la
informacion contable en torno a las Normas Internacionales de Contabilidad
(IFRS) y su adaptacion en la Unién Europea que supone la disposicion de
informacion contable comparable para los mercados financieros.

Por tanto, cabria preguntarnos si este marco de comparabilidad internacional es
posible en el ambito de la contabilidad publica. En este sentido, es importante
resefiar los esfuerzos realizados por los diversos gobiernos para el control de las
finanzas publicas y la estabilidad de las economias europeas, la generacion de
sistemas de medicion de los resultados de la gestion publica (accountability), en
un marco de incremento creciente de las demandas de los usuarios de la
informacion (stackeholders).

Es decir, se van generando nuevos retos para las organizaciones publicas y
privadas, que suponen cambios en la cultura de las organizaciones y que van a
permitir la comparacion de la gestién de las organizaciones. La denominada
Nueva Gestion Publica comporta en el &mbito de la contabilidad publica una
“mayor transparencia y oportunidad informativas, la comparabilidad de la
informacion basada en un desarrollo normativo internacional, la implantacién de
sistemas de contabilidad de gestion, una rendicion de cuentas que incluya
indicadores de gestion”. (Montesinos, V. Brusca, |., 2006)

Esta comunicacidon la hemos estructurado en tres apartados, en el primero
presentamos la metodologia propuesta, en el ambito espafiol, de la Federacion de
Municipios y Provincias, para la elaboracion de informacion pablica comparable
haciendo referencia puntual a su aplicacion en el ayuntamiento de Madrid en los
servicios sociales. En el segundo apartado incluimos un breve ejemplo de los
resultados obtenidos en cuanto a la elaboracion de indicadores de gestion para la
comparabilidad entre los 11 ayuntamientos. Este trabajo concluye con unas
reflexiones finales sobre la necesidad de informacion homogeénea en los entes
locales, considerando ciertos indicadores como inductores hacia la mejora
continua.
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2. EL PROYECTO FEMP. UN ENFOQUE DE
INDICADORES DE COSTES Y DE GESTION PARA ENTES
LOCALES

La comparabilidad de la informacion de la gestidn en las entidades locales, como
en otras organizaciones, contribuye a la mejora de los controles de la eficiencia
global, la potenciacién de de una gestiobn mas &gil y transparente en las
Administraciones pablicas mas dinamicas y flexibles, como los ayuntamientos,
para poder afrontar el reto de la elaboracién y difusion de informacion, que
ademas sea util y comparable. Es decir, se pretende lograr la maxima de
“comparar para mejorar”.

En esta linea de trabajo se enmarca el Proyecto de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias (en adelante FEMP), en el que participan 11
ayuntamientos y 9 universidades espafiolas de diferentes comarcas geograficas y
territorios.

CUADRO 1: AYUNTAMIENTOS/UNIVERSIDADES

AYUNTAMIENTOS UNIVERSIDADES
Albacete Castilla la Mancha
Avilés Oviedo
Barcelona Barcelona
Gerona Complutense de Madrid
Gijén Politécnica de Madrid
Madrid Malaga
Malaga Pablica de Navarra
Pamplona Valencia
Sant Cugat del Vallés Vitoria
Valencia
Vitoria

Este Proyecto nace, desde la administracion local, de la iniciativa de la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias que agrupa a 6.900
ayuntamientos espafioles y tiene entre sus fines el desarrollar el espiritu y
colaboracidn internacional en el &mbito local, y desde el espacio universitario, la
Coordinacion y pilotaje del proyecto la realiza la Universidad Puablica de
Navarra.

Metodolégicamente el proyecto FEMP presenta dos perspectivas de enfoque y
analisis, que son confluyentes pero diferentes, la perspectiva interna y la externa.
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a) Perspectiva interna, desde el punto de vista conceptual, presenta un estudio y
elaboracion de costes basado en la identificacion de actividades (ABC), que parte
de una adecuada recogida de informacion y permite, igualmente, la asignacion de
los costes a los servicios de las partidas de gastos contenidas en el presupuesto
publico, suministrando informacién para la toma de decisiones a los gestores,
que a su vez han sido participes en el disefio y confeccién de los catalogos de
prestaciones y de la busqueda y definicidn de las variables claves.

El marco conceptual de esta metodologia de calculo de costes se fundamenta en
el paradigma de la informacion, que se plasma en el disefio de un sistema de
costes (Robleda, H., 2004, 2005, 2006).

Proceso metodoldgico, que presenta el siguiente esquema:
CUADRO 2: METODOLOGIA

1

6

Identificacion de prestaciones”
Disefio de las “trazas de coste para cada prestacion”
Identificacion de las actividades™
Delimitacion de los recursos materiales y econdmicos
“Asignacion e imputacion de costes a las prestaciones”

“Calculo del coste unitario de la prestacion”

Fuente: Elaboracion Propia

1-

Identificacion de prestaciones, siendo los procesos de dichas
prestaciones los portadores finales de coste y a los que se imputan los
consumos de los recursos.

Disefio de las trazas de coste para cada prestacion, para ello se identifica
la cadena de valor, el itinerario del portador de costes y los consumos de
factores. En esta fase es fundamental la colaboracién de los gestores
municipales que son los verdaderos conocedores de la cadena de valor
de cada prestacion. Esta colaboracion y analisis de los consumos y
flujos de costes de cada prestacion facilita la toma de decisiones de los
gestores.

Identificacién de las actividades, segin la traza de coste de cada
prestacion. Las actividades se pueden agrupar en dos grandes grupos:

a. Actividades de gestion, que generan consumos indirectos de
recursos y suelen pertenecer a actividades de coordinacion,
desarrollo y directrices de las politicas publicas aplicadas a
cada prestacion a nivel de la direccion del Area de Gobierno.
En general son las desarrolladas por las Direcciones Generales.
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b. Actividades propias de la prestacion, que son las generadoras
de los consumos directos de la prestacion. Suelen situarse en
los propios centros de servicios o que en algin caso no cabe
descartar que se produzcan en las Direcciones Generales,
dependera fundamentalmente del tipo de prestacion.

4- Delimitacion de los recursos materiales y econdémicos consumidos,
necesarias para poder desarrollar la prestacion, para ello se localizan los
recursos consumidos, atendiendo a su naturaleza.

5- Asignacion e imputacién de los costes a las prestaciones,
posteriormente a la localizacién y cuantificacion de los recursos
consumidos se realiza la adecuada asignacion e imputacion de dichos
costes a la actividad-prestacion.

6- Calculo del coste unitario de cada prestacion. Una vez conocidos los
costes totales de la prestacidn, para calcular el coste unitario, se tendra
en cuenta el volumen de actividad de la misma.

En consecuencia, la implantacion de un sistema de costes por actividades en la
administracién local consigue los siguientes logros:

e Conocimiento de los costes directos de los servicios.

0 Costes presupuestarios. Procedentes de los gastos liquidados
del presupuesto del ejercicio.

o Costes extrapresupuestarios, atendiendo al criterio econémico
del coste incluiremos los consumos realizados de los recursos
independientemente de que no figuren en el presupuesto del
ejercicio correspondiente.

e Calculo de los costes indirectos, derivados y transversales. Que pueden
ser tanto costes presupuestarios como extrapresupuestarios.

0 Costes indirectos. Son los costes comunes a las prestaciones.

o0 Costes derivados aquellos en los que se incurre previamente a
la realizacion de la prestacion.

0 Los costes trasversales son los referidos a los consumos de
recursos de apoyo, que generalmente pueden provenir de otros
programas presupuestarios.

e Imputacion de los costes totales (directos, indirectos, derivados y
transversales) a cada servicio-prestacion (actividad).

e Asignacion adecuada del coste de los recursos consumidos por la
prestacion en base a la traza de ese coste.

e Obtencién de una estructura de costes y resultados que permite la
realizacion de analisis comparativos.

A continuacién se presenta un ejemplo de esta clasificacion de costes para el
servicio de seguridad o policia local.
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CUADRO 3: EJEMPLO DE TIPOS DE COSTES

Costes
transversales
Policia judicial
Policia
Asistencial
Colaboracion con
otros Cuerpos

Policiales
Costes
derivados
Personal
Contratas
Alquileres
Renting
Costes
Indirectos
%personal

Costes directos

Contratas
Personal
Alquileres
Renting
Amortizacion
edificio
Amortizacién de
elementos de
transporte

Fuente: Elaboracion Propia

En definitiva, se elabora informacion Util para los gestores, desde la perspectiva
interna de toma de decisiones y de planificacidn y programacion de los recursos
publicos. En las administraciones “se advierte la necesidad de introducir modelos
de coste que, ademés de permitir conocer el coste de los servicios publicos,.....
Solo asi se podrén satisfacer las necesidades de los usuarios” (Lopez, A. y
Fernandez, M.M., 2004, p. 100)

Pero como sefiala Pérez Pérez, J.A. en la Introduccion del libro “Principios
generales sobre contabilidad analitica de las administraciones publicas” (IGAE;
2004, p.11), “este conocimiento de los costes no debe constituir el objetivo final
en la gestion puablica en la que el beneficio no constituye un indicador valido
para su evaluacion, como sucede en el ambito privado. El gestor publico debe
lograr el mayor beneficio social en el marco de una gestion eficaz y eficiente.
Por ello es importante complementar la informacion de costes con los
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indicadores de gestién que constituyen un elemento esencial en el seguimiento
de los objetivos y el control de gestion™. Es decir, que para que el modelo sea
completo y util para la gestion pablica debe unir a esta perspectiva interna la
perspectiva externa, que permita la comparabilidad de la informacidn.

En el caso del Ayuntamiento de Madrid, inscrito en el proyecto FEMP, el
analisis de los costes de los servicios tiene que tener en cuenta la propia
complejidad organizativa de la entidad, a lo que hay que unir el hecho de ser la
capital de Espafia y sede de la Administracion Central y del Gobierno. Para
gestionar los servicios y prestaciones municipales, el Ayuntamiento de Madrid
ha optado por una estructura centralizada, las denominadas Areas de Gobierno, y
otra descentralizada, mas cercana al ciudadano, las Juntas de Distrito.

Las Areas de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, Concejalias, son: Area de
Gobierno de la Vicealcaldia, Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania, Area de Gobierno de Hacienda y Administracion, Area de Gobierno
de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras, Area de Gobierno de Economia y
Participacion Ciudadana, Area de Gobierno de Seguridad y Servicios a la
Comunidad, Area de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad y
Area de Gobierno de las Artes. Las Juntas de Distrito son 21. Esta estructura,
aungue compleja, no ha sido un obstaculo para que se pudiera abordar el estudio
de costes y de los indicadores de gestion para la comparabilidad, en las fases y
tiempos previamente consensuados por la FEMP para todos los ayuntamientos
del proyecto piloto.

La experiencia de este equipo de investigacion de la Universidad Complutense
de Madrid es altamente positiva, hemos podido comprobar que el modelo de
costes es aplicable a diferentes ayuntamientos, aunque sean heterogéneos en su
tamafio, estructura organizativa o en las demandas de los usuarios. En definitiva,
la metodologia aplicada es valida tanto para ayuntamientos grandes o pequefios,
0 ubicados en distintos territorios. El célculo de las prestaciones incluidas en
estructura de los costes es la misma para todos los ayuntamientos, por lo que se
asientan las bases para la comparabilidad entre los distintos ayuntamientos del
proyecto, pudiendo a su vez extrapolar la experiencia a otras entidades locales.

En el cuadro n° 4 se expone el esquema completo de dicha metodologia aplicado
al ayuntamiento de Madrid y extrapolable a cualquier otra entidad municipal.

Igualmente se ha avanzado en la configuracion de un marco de comparabilidad
de la informacion relativa a la gestion municipal como a continuacion se detalla.
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CUADRO 4: ESQUEMA GENERAL

AREA DE JUNTAS DE
\ \

— CENTROS DE

!
Clasific

acion | — | RECUR

organica l

funcion cosT
alv CATALOGO DE |:> E DE

Gastos
Extrapresu INDICADORES <ﬁ

Fuente: Elaboracion Propia

b) Perspectiva externa. La perspectiva externa se enmarca en la elaboracién de
indicadores de gestién que se puedan publicar y que permitan la comparabilidad
y el anélisis de los resultados obtenidos por las distintas entidades que integran el
proyecto. Para ello se han propuesto una serie de indicadores consensuados por
los equipos de investigadores y los gestores municipales que se clasifican en:

Indicadores de entorno: Son los que representan las variables
explicativas del contexto social y econdmico del ayuntamiento como los
grupos de indicadores de:

o LaPiramide Poblacional.
0 Rentay nivel de parados.
o Econdémicos.

Indicadores de Presupuesto. Son indicadores que reflejan el gasto
global ejecutado por habitante, en los servicios analizados seguin el
destino de los mismos y su clasificacion econémica. A modo de
ejemplo:

o Gasto corriente en servicios sociales/habitante o
0 Gasto de capital en servicios sociales/habitante

Indicadores de Coste Reflejan el consumo de los factores, recursos,
realizado en la prestacion de los servicios municipales. Estos
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indicadores presentan, en la mayoria de los casos, una alta correlacion
con los indicadores de actividad y presupuesto. Miden

fundamentalmente la eficiencia de los recursos.

0 Coste de la informacién y orientacidn individual en la atencién
de base, por persona atendida.

0 Coste de la tele-asistencia domiciliaria por hogar asistido.

Indicadores de Actividad, estos indicadores miden y evalGan las
prestaciones y los servicios municipales, al igual que el impacto
generado o la calidad de los servicios.

o indice de casos atendidos en los servicios sociales.

o0 Porcentaje de atencién domiciliaria a la vejez.

CUADRO 5: TIPOLOGIA DE INDICADORES

INDICADORES DE ENTORNO

INDICADORES DE PRESUPUESTO

INDICADORES DE COSTE

INDICADORES DE ACTIVIDAD

Fuente: Elaboracion Propia

Estos indicadores representan el tronco comin de informacion de todos los
Ayuntamientos participes en el proyecto piloto, la base de comparacién entre los
mismos. Este hecho representa un hito importantisimo en la Nueva Gestion
Publica de las entidades locales en Espafia, en varios sentidos y con diversas
consecuencias, entre ellas cabe sefialar:

El proyecto estd tutelado por la organizacién que agrupa a los
ayuntamientos en Espafia.

Consecuencia: es una experiencia vertebradora y pilotada por una
entidad Unica y representativa.

La bateria de indicadores es consensuada por los gestores municipales.

Consecuencia: los propios usuarios han configurado sus propias
necesidades de informacion y se genera un marco estable de consenso.

Generacién de una cultura de comparabilidad de la gestion en la
administracion publica local espafiola.

Consecuencia: la posibilidad de extender la experiencia a otros
ayuntamientos y realizar andlisis de comparabilidad.

En definitiva, se ha elaborado un marco de informacién de la gestion publica
comparable, como a continuacion se detalla.
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3. EJEMPLO DE COMPARABILIDAD ENTRE ENTES
LOCALES

Las administraciones publicas, entre las que se sitan las entidades locales han
experimentado grandes cambios en sus sistemas de organizacion, gobernanza y
gestion en los dltimos afios. A la par que “la elaboracion y publicacion de
informacion comparable sobre la gestion publica, basada en sistemas de
indicadores de performance en el seno de la Unién Europea es uno de los retos
mas importantes a conseguir. En este sentido son destacables las reformas
legislativas emprendidas en diversos paises, que permiten el establecimiento de
sistemas de indicadores de resultados para medir la gestion publica, como el caso
de Espafia (Ley General Presupuestaria de 2003) o Francia (Ley de Finanzas
Publicas de 2005)”. (Mufioz, Campos, Urquia y Cano, 2006)

La informacion obtenida de los indicadores de gestion de los ayuntamientos
espafioles agrupados en el proyecto FEMP, permite realizar la comparabilidad
entre los mismos. A modo de ejemplo, a continuacién se exponen algunos de los
indicadores de los ayuntamientos participes que figuran codificados por los
nimeros del 1 al 11.

INDICADORES DE PRESUPUESTO. SERVICIOS SOCIALES (2004),
(EUROS)

ogar asistido

INDICADOR
2 | 3| 4 | 56| 71 81 9 | 10] 11

Gasto corriente | o211 411 | 41,76 44.3 | 54,4 | 44,16] 80,05| 20.37| 31,6 | 89,65
en servicios
Gasto de capital ) 56l 197 | 118|570 534| 1,98 |23.17] 0,00 | 2,15 | 9.68
en Servicios
INDICADORES DE COSTE. SERVICIOS SOCIALES (2004), (EUROS)
INDICADOR VALOR

1] 2 3 4] 5 6] 7] s 9 [ 10] 11
Coste infor. y
orient.ndividu
al atencion de | n.d| 182,1]120,03] 86,5 | 23,99 | ####| 30,1 | 155.4 | 173.6 | 50.4 | 195,50
base/ persona
atendida
Coste tele-
asistencia 41186 .8]157.43| 205 | 207.8| 131 | 246 | 298.1 | 362,3| 85,4 | 3515
domiciliaria’h

INDICADORES DE ACTIVIDAD: SERVICIOS SOCIALES. (2004)
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INDICADOR VALOR

11

Indice de
casos
atendidosen | 50,44 | 49,30 | 19,35 | 25,33 | 31,75 | 51,37 | 56,89 | 53,76 | 43,60 | 22,51
los servicios
sociales

74,80

Porcentaje de
atencion
domiciliaria a
la vejez

8,80% | 7,80% | 1,77% | 0,72%| 7,54% 9,87% 1,18%]9,02%] 2,18% | 2,90%

17%

Fuente: FEMP (2006) Guia para la implantacion de un sistema de costes en la
Administracion Local

En definitiva, a través de esta informacion se pueden realizar analisis y estudios
sobre los recursos, costes, actividades y resultados de la prestacion de servicios
en los ayuntamientos y sobre todo, permite el intercambio de experiencias para la
toma de decisiones que conduzcan a una mejora en los servicios publicos de las
administraciones locales.

4. REFLEXIONES FINALES

La denominada Nueva Gestion Publica ha supuesto la generacion de nuevas
necesidades de informacion de los usuarios, una mayor transparencia en la
utilizacion de los recursos y medios y en la consecucién de los logros o
resultados en las administraciones publicas. También somos conscientes que la
medida de los resultados es una de las cuestiones a resolver, aunque se esta
avanzado mucho en este sentido.

El ambito de las administraciones locales es muy propicio para la elaboracion de
un marco de comparabilidad, a través de indicadores de gestion, por su cercania
al ciudadano y por el tipo de servicios y prestaciones que se realizan.

En consecuencia, estamos asistiendo a la aparicion de un nueva cultura de la
perfomance, que conlleva la necesidad de la comparabilidad, la publicacion de la
informacion y la mejora de la gestion, en la linea de trabajo que ya se esta
realizando bajo la denominacion de las “buenas précticas” en el ambito
internacionales donde se abren lineas futuras de investigacion.
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