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RESUMO

Este trabalho apresenta metodologias de gestdo para 16 sistemas de producao do
Noroeste do Parana, Brasil. Calcularam-se os custos de producdo a precos de
janeiro de 2006, e segundo andlise de sensibilidade a melhor margem
operacional provavel é dada pela cultura do eucalipto, seguida pela cana de
acucar, seringueira, bovinocultura de corte em sistema integrado com agricultura,
milho de 12 safra, soja, bovinocultura de corte de média tecnologia, trigo, milho
de 22 safra, mandioca, algoddo, canola, girassol, bovinocultura de corte de baixa
tecnologia, laranja e café. Na andlise de investimentos também se destaca o
eucalipto como uma das melhores opgoes.

PALAVRAS-CHAVES: Gestdo das Atividades Agropecudrias, Custo de
Producdo, Andlises de Sensibilidade e de Investimento.
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1. INTRODUCAO

Diante de toda tecnologia disponibilizada pela ciéncia, alimentos
sobram no mundo, mas populagdes inteiras ainda vivem na miséria alimentar,
pois ndo dispBe de recursos financeiros suficiente, nem ao menos para
alimentacdo adequada. Para os paises ricos, a producdo de alimentos altamente
subsidiada é questdo estratégica e negécio. Para 0s paises pobres, a agropecuaria,
ou melhor, o agronegécio é adjetivado pelo proprio nome: negécio.

Justamente onde a producdo de alimentos é tratada em sua substancia
como negdcio também é onde existem os maiores desperdicios contribuindo
decisivamente para 0 aumento do custo de producdo. Os desperdicios dizem
respeito as baixas produtividades e perdas posteriores a colheita do produto final.
Este cenario € identificado como sendo funcéo, em tese, de:

1. Gerenciamento ineficiente dos processos de produgo;

2. Dificuldade intelectual para absor¢do e aplicagdo de novos
conhecimentos disponibilizados pela ciéncia;

3. Dificuldade para obtencéo de assisténcia técnica de qualidade;

E como consequéncia observa-se:

1. Maquinarios ndo dimensionados as atividades da propriedade;

2. Uso inadequado dos maquinarios;

3. Desperdicios e uso inadequados de insumos: sementes, agroquimicos,
fertilizantes, etc.;

4. Perdas na colheita e transporte;

5. Compra de insumos e comercializa¢do de produtos de modo ineficaz.

6. Contribui, ainda, para aumento do custo de produgdo, externamente,
uma infraestrutura pablica de transporte ruim e por conseqiiéncia cara e
ineficiente.

Diante desta adversidade intelectual, técnica, econdmica, ambiental,
social e burocratica, é fundamental se ter ferramentas de anélise econdmico-
financeira que podem ajudar na tomada decisdo e gerenciamento baseados em
diagnosticos matematicos aditivos a um adequado planejamento das atividades
agrosilvopastoris, sugerindo um caminho mais seguro.

Por isso, o objetivo geral deste trabalho é analisar e apresentar
metodologias de gestdo econdmica e financeira das atividades agropecuadrias. E,
como objetivos especificos busca-se 0 embasamento tedrico e aplicabilidade de
andlises indicadoras de economia financeira; a criagdo de aplicativo baseado em
excel propiciando uso simplificado; calcular o custo de produgdo das principais
atividades agrosilvopastoris da regido Noroeste do Estado do Parang; fazer a
analise de sensibilidade por fase do empreendimento; e, a andlise de
investimentos, hierarquizando as atividades pelos resultados.

A metodologia, para alcancar os objetivos, constou das estimativas de
custos de producao, analises de sensibilidade e de investimento para as seguintes
atividades produtivas rurais, consideradas de cunho empresarial: Soja, Milho 1?
safra, Algoddo, Milho 22 safra, Trigo, Canola, Girassol, Mandioca industrial (2
ciclos), Café, Cana-de-acucar, Laranja, Seringueira, Eucalipto, Bovinocultura de
corte — Baixa tecnologia, Bovinocultura de corte — Média tecnologia e
Bovinocultura de corte em sistema integrado com agricultura — Alta tecnologia.
Estas atividades rurais estdo implantadas na regido Noroeste do Estado do
Parana.
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Todas as planilhas de custo de producdo sdo calculadas para area de um
hectare partindo-se de uma propriedade considerada padrdo empresarial. A
infraestrutura montada com maquinarios, implementos, benfeitorias e pessoal foi
ajustada para o tamanho da propriedade tedrica: culturas anuais — 250 hectares;
cana de acUcar — 300 hectares; café — 50 hectares; laranja — 200 hectares,
seringueira — 100 hectares; eucalipto — 50 hectares e bovinocultura de corte —
140 hectares. Evidentemente considerou-se 0 dimensionamento ideal
tecnicamente na relagdo de area da propriedade, maquinarios, implementos e
pessoal e os trabalhos a serem executados. Este ajuste otimiza os resultados a
serem obtidos. Na pratica e para os diversos tamanhos de propriedades,
tecnologias e capacidade empresarial diferentes, a infraestrutura deve ser
adequada. Opcionalmente, as maquinas podem ser alugadas, a mao de obra pode
apenas tempordria, etc. Deste modo, também, é necessario estudar se isto ndo
implica em aumento de custo de producdo e diminuicdo da rentabilidade. Por
outro lado, nesta hip6tese de terceirizagdo dos servigos deve considerar que nem
sempre o prestador de servigos estard & disposi¢do do usuédrio no momento
necessario. Cabe lembrar que na agricultura se tem hora para plantar e colher.
Atrasos significam invariavelmente prejuizos.

Para efeito de comparacdo de rentabilidade, resultados possiveis e
analise econdmica dos sistemas de producdo adotar-se-a trés tecnologias para
estudo da bovinocultura de corte: baixa tecnologia, a mais comum na regido
Noroeste do Parand, média tecnologia e alta tecnologia em sistema integrado
com agricultura.

Segundo S& e Caviglione (1999), 45% dos municipios da regido
Noroeste do Parand tem lotacdo média de 1,05 UA (Unidade Animal)/ha e
62,7% abaixo de 1,26 UA/ha. O INCRA classifica uma area com lotacdo abaixo
de 1,20 UA/ha como terra improdutiva.

Conceituacdo das diversas tecnologias adotadas:

a) Baixa tecnologia: lotagdo média anual de 1,05 UA/ha/ano, sem manejo de
pastagem, sem adubacéo, vacinacdo e vermifugacao parcial dos animais.

b) Média tecnologia: lotagcdo média anual de 4,25 UA/ha/ano, pastagem de capim
mombaca, com adubagdo, sal mineral no cocho, vacinagdo, carrapaticida e
vermifugacéo.

c) Alta tecnologia: lotacdo média de 7,00 UA/ha/ano, sistema integrado de
agricultura e pecudria — cultura da soja cada 3 anos e capim mombaca
tecnicamente bem manejado e adubado. Sal mineral, vacinagdo, carrapaticida e
vermifugacdo. Também se faz suplementacdo com aveia e silagem de sorgo no
inverno produzido na &rea de agricultura.

Segundo Corsi e Santos (1995), em pastagem adubada e bem maneja é
possivel lotacdo de 12 a 15 UA/ha' no verdo e 3 a 4 UA/ha no inverno,
produzindo-se 1.660 a 2.000 kg de PV/ha/ano. Média de 7,5 a 9,5 UA/ha/ano ou
producdo de 58 a 70 arrobas/ha/ano de carne. Ainda, serdo feitos os custos de
producdo e analises de sensibilidade e investimento com a impostacdo dos
seguintes dados:

a. Precos dos insumos, valor de maquinas e implementos, valor médio da terra,
valor da mdo de obra, valor do aluguel de maquinas, custo do transporte,
custo de construgdes rurais, combustiveis, lubrificantes, energia e mdo de

! Nota: UA/ha significa um animal com 450 quilogramas de peso vivo por hectare e PV significa peso vivo.
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obra, cujos dados sdo obtidos junto a Seab/Deral e Cocamar. Os encargos
financeiros foram estimados com base na oportunidade de aplicagdo no
mercado, cujos dados brutos de referéncia vém do Banco Central do Brasil e
Banco do Brasil. Leva-se também em consideragdo a vida Util, uso anual,
valor residual e taxa de manutencdo das maquinas e implementos.
Analisam-se atividades agrosilvopastoris com estrutura empresarial, ou seja,
como uma atividade de negdcio e ndo de subsisténcia. Para tanto, ajustou-se
a estrutura de maquinas, benfeitorias e pessoal a um tamanho padréo de area
viavel. Para tanto, considera-se todos os valores de maquinarios e
benfeitorias como novos, para o calculo de depreciagdo, manutencéo,
remuneracgdo do capital proprio e seguro. A partir dai, foram calculados os
custos de servicos para todas as operacGes previstas no ciclo da atividade
rural considerada.

Para cada conjunto maquina-implemento, considera-se a vida 0til dos
mesmos, a quantidade de horas maquinas de trabalho anual e 0 consumo de
6leo diesel, lubrificantes, filtros, etc. Leva-se, ainda, em conta o rendimento
operacional do conjunto maquina, implemento e operador. Considera-se
ainda, uma taxa de juros sobre este valor do custeio da operagdo. O resultado
final é dado pelo rendimento operacional em hectares por hora ou hora
méaquina por hectare. O produto do rendimento operacional pelo custo
operacional redundara no custo em reais por hectare dos servicos e
operagdes agricolas.

O outro ponto é a determinagdo do custo de insumos utilizado no ano
agricola para a atividade rural considerada. O custo dos insumos por hectare
¢ dado pelo produto da multiplicacdo entre o numero de aplicacdes
necessarias, dosagem e preco do produto e o resultado é dado em reais por
hectare.

Adiciona-se ainda, outros custos variaveis, como, despesas eventuais com
manutencdo de benfeitorias, servicos de aluguel, mdo de obra temporaria,
recepcdo, limpeza e secagem de produtos, INSS Rural incidente sobre o
valor do produto comercializado, taxas de assisténcia técnica e
administrativa, despesas gerais e encargos financeiros. Deste modo
compdem-se 0s custos variaveis de produgéo.

Resta ainda calcular os custos fixos compostos por depreciaces,
remuneracdo do capital, seguros, taxas e impostos, mdo de obra fixa e
remuneracao da terra.

Somando-se 0s custos variaveis e os custos fixos tém-se, entdo o custo de
producdo total. Tira-se do custo total a remuneracdo do capital e da terra
estard compondo, entéo, o custo de producdo operacional.

Na seqliéncia se fara analise de sensibilidade considerando uma combinacédo
de precos e produtividades, baixo (a), provavel ou média e alta (0). Obtém-
se nove combinagdes que podem acontecer no periodo que vai do plantio até
a comercializacdo do produto. Faz-se, também uma analise de investimentos
para se visualizar e antever os resultados que se pode esperar do
investimento feito para a atividade. Deste modo pode-se comparar estes
resultados entre diversas atividades e escolher a melhor ou a combinacédo das
melhores.

REFERENCIAL TEORICO
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Nas ultimas décadas houve grandes mudangas no setor agropecuario,
principalmente com relagdo a administracdo e comercializagdo da produgdo, pois
se passou de um modelo intervencionista governamental para outro modelo de
economia globalizada em que a livre iniciativa ocupa espaco.

H& novos métodos de comercializagdo como Cédula de Produto Rural
(CPR), Mercado Futuro e de Opcbes, comercializacdo antecipada da safra com
fornecedores de insumos (linha de crédito privada), além dos recursos oficiais
para custeio rural. E comum, por falta de recursos a juros subsidiados, o agente
financeiro ofertar “mix” de créditos com custo médio muito elevado. Ressalta-se
ainda a falta de recursos oficiais para comercializacdo das safras provocando
grande variacdo de precos ao longo do tempo, pois ndo existe mecanismo
regulatério. A maioria dos precos de produtos agropecudrios ficou defasado em
relacdo ao custo de produgdo, pois estdo atrelados ao cAmbio e a moeda brasileira
esta muito valorizada em relagdo ao ddlar. Além disso, ndo existe seguro para as
atividades agropecudrias que possa garantir a recuperacdo do investimento caso
haja algum sinistro causado por intempéries do tempo.

Estes fatos acima aliados as incertezas climéaticas fazem com que o
limiar entre o lucro e o prejuizo esteja muito préximo. Além disso, o produtor
brasileiro que passou por safras bastante lucrativas (2002/03 e 2003/04),
especialmente com soja, aplicou suas sobras em novos maquinarios (sem
dimensionamento) quase sempre desnecessariamente, além de fazer
investimentos em novas &reas de producdo arrumando dividas futuras. N&o
houve a necessaria informagdo de mercado nem analise de possiveis cenarios
futuros para fazer tais investimentos.

Hoje, a profissionalizagdo do campo em todas as &reas técnicas e
administrativas é extremamente necessaria, em parte devido a complexidade de
novas situacBes surgidas com relacdo a comercializacdo da producéo,
globalizacdo de mercado, relagBes trabalhistas, questdes ambientais e politica
tributaria. N&o se pode esquecer destas e preocupar-se tdo somente com fatores
de producdo, situacdes técnicas de implantacdo e conducdo das atividades
agrosilvopastoris. Ademais, é preciso aprofundar as andlises sobre as
implicacOes das escolhas dos diferentes sistemas de produgdo, num mundo em
que o dinheiro tornou-se o centro de todas as coisas, isto &, chegou-se a era do
moneycentrismo, segundo Michellon (2006).

A geréncia das atividades ja ndo pode ser desconsiderada ou relegada ao
segundo plano segundo Santos, Marion e Segatti (2002). O empreendedor rural
ndo pode mais errar e terd que dividir as atencdes entre as atividades da fazenda
e todas estas questfes que estdo além da porteira. O resultado econdmico-
financeiro e social depende de:

1. Técnica:

Clima

Solo

Sementes

Planta

Maquinas e implementos:
Meio ambiente.

o o0OT

2. Econdmico-financeiro:
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a) Preco pago;

b) Preco recebido;

c) Custo de producéo;

d) Comercializagdo;

e) [Fabrica a céu aberto sobre constante risco;

f)  Seguro agropecuério relativo;

g) Politica agricola indefinida;

h) Financiamentos: custeio e investimento;

i) Exigéncia de mercado com qualidade, rastreabilidade, etc.;

j) Competi¢do com produtos importados subsidiados na origem;

k) Sustentabilidade do sistema de produgéo;

) Gestdo e administragdo da propriedade e da cadeia produtiva de seu
agronegdcio;

m) Conhecimento técnico e administrativo influencia os resultados;

n) Resultado financeiro.

Social
a. Colaboradores diretos e indiretos;
b. Pessoas sdo indutoras e modificadoras do ambiental;
c. Resultados:
i. Econdmico-financeiro;

ii. Ambiental;

iil. Social;

iv. Patrimonial.

Aspecto ambiental
a. Os sistemas produtivos, naturais ou artificiais, sdo tamponados, ou seja,
tem autoregulacdo reagindo limitadamente as interferéncias humanas
buscando um equilibrio sempre muito dinamico.
b. O solo tem capacidade limitada de depuracgdo das inferéncias quimicas,
biologica e residual.
¢. Em uma mata natural tem-se um horizonte orgénico cobrindo e
protegendo o solo:
i Atenua impacto das gotas de chuva ndo desagregando o solo;
ii. Atenua a incidéncia direta de luz na superficie;
iii. Mantém a temperatura adequada na superficie do solo;
iv.  Alimenta e faz desenvolver e manter a vida biol6gica do solo
equilibradamente;
i Recicla e nutre as plantas equilibradamente;
ii. Controla naturalmente e equilibradamente a cadeia alimentar
no ambiente;
iii. E um ambiente auto-sustentavel.

Sustentabilidade do agroecossistema
a. A agropecudria é um sistema de producdo instavel e perturbadora do
equilibrio ambiental.
Conceito de sustentabilidade e gestdo:
a. Levam em consideracdo os seguintes aspectos de gestéo:
i. Econdmico: resultados;
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ii. Social: salarios, qualidade de vida, educacéo, salde, habitacéo;
iii. Ambiental: possiveis impactos negativos.
b. Desequilibrio pelo desmatamento irracional:
i. Velocidade dos ventos até trés vezes maiores;
ii. Lencois freaticos mais profundos;
iii. Morte de minas d’agua;
iv. Erosdes pluvial e edlica;
V. Perda da camada naturalmente fértil;

Vi. Rios assoreados;
vii.  Temperaturas mais altas;
viii. Perda da capacidade produtiva devido ao esgotamento da

fertilidade natural;
iXx.  Alto nivel de intervencdo e dependéncia para se obter
resultados economicamente viavel.

c. Com manejo pode se aumentar ou diminuir o grau de instabilidade do
sistema produtivo. No entanto ndo existe sistema produtivo dependente
gue seja totalmente equilibrado.

N&o basta somente o produtor ter controles eficientes de custo de
producdo para obter bons resultados econdmico-financeiros para as suas
atividades rurais. E necessario, também, ter uma visdo ampla da cadeia de
producéo.

Assim sendo, as atividades sdo integradas e lineares do momento da
decisdo de compra dos insumos, passando pela producao até a comercializagéo.
As duas pontas e 0 meio, ou seja, a industria e fornecedoras de insumos
(sementes, fertilizantes, agroquimicos, etc.), o produtor rural e a inddstria que
compra e industrializa os produtos da fazenda tem necessidades muito
especificas:

1. A indlstria precisa acessar mercados mais rentaveis, com produtos
subsidiados, competitivos e necessita de matérias primas com qualidade,
escala e regularidade.

2. O produtor trabalha de forma isolada e desarticulada e demanda uma
atividade que lhe garanta o aumento da renda associado ao retorno do
investimento.

3. A industria tem acesso a tecnologias mais avangadas de producdo que
podem ser estruturadas e repassadas.

4. O produtor precisa de um aporte tecnolégico com assisténcia técnica de
qualidade.

5. O consumidor deseja ter acesso a produtos diferenciados, a custos mais
baixos e com alto valor agregado de seguranca alimentar, boa aparéncia e
praticidade.

3. CUSTO DE PRODUGCAO, ANALISE DE INVESTIMENTO E DE
SENSIBILIDADE

O controle financeiro, para permitir uma correta tomada decisdo para
investimento, compra de insumos e venda de produtos resulta em uma gestéo
mais profissional da empresa rural. Esta deve ser a tonica do agronegécio.
Devem se investir cada vez mais em conhecimentos, tecnologias de producgéo e
controle. O valor do produto estd muito relacionado ao custo de produg&o.
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Um sistema de custo completo tem objetivos amplos e bem definidos,
que refletem sua importancia como ferramenta bésica para administragdo de
qualquer empreendimento, especialmente na agropecuéria. Nas atividades
agrosilvopastoris, os custos e receitas, fogem a simplicidade de outros tipos de
negacio, exigindo técnicas especiais para apresentacdo nao dos custos, mas dos
resultados econémicos do empreendimento. Os custos para tomada de decis6es
trazem informacdes de relevancia estratégica, como as que permitem alterar a
linha de produtos, fixarem volumes, estabelecer os limites de custos indiretos,
especialmente os fixos, segundo Santos et. all. (2002).

Mediante resultados de custos de produgdo completos (custo variavel,
custo fixo e custo operacional de cada atividade), podem-se aplicar analises
indicadoras de economia financeira, resultados comparativos das alternativas de
producdo, tais como: margem bruta (MB) e margem liquida (ML), ponto de
equilibrio entre produtividade versus preco de venda do produto para os custos
variavel (CV), custo total (CT) e custo operacional (CO) que levam em
consideracdo as variagdes provaveis do valor da moeda e da produtividade. Além
disso, existem os indices de relacdo beneficio/custo (IBC), taxa interna de
retorno (TIR), o valor presente liquido (VPL), valor presente liquido anualizado
(VPLA). Estes indicadores permitem, mediante analise técnica criteriosa, tomar
decisdes gerenciais mais convictas e plausiveis de éxito.

4. DISCUSSAO E ANALISE COMPARADA

Foram feitas estimativas de custo de producdo, analises de sensibilidade
e de investimento para as 16 atividades produtivas rurais. Cada planilha de custo
de producdo teve sua base no valor dos servicos, insumos, encargos financeiros e
sociais, impostos decorrentes da producdo e comercializacdo. Eles foram
pesquisados junto a Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado do
Parand — Departamento de Economia Rural (Seab-Deral) e Cocamar —
Cooperativa Agroindustrial. Os indices técnicos de rendimento de maquinas e
implementos bem como o custo de operacdo do servico executado pelo conjunto
(méquina/implemento/operador) sdo calculados relativamente a cada atividade
agrosilvopastoril (Exemplos: Aracdo, gradagem, plantio direto de soja, plantio
direto de milho, colheita de soja, colheita de milho, etc., sdo sempre
diferenciadas). As dosagens de insumos diversos e o nimero de aplicagdes foram
baseadas nas recomendacfes técnicas das instituicbes de pesquisas que a
atividade estd relacionada. As taxas e impostos constantes da planilha sdo
decorrentes da legislagéo pertinente e vigente.

Trés indices especificos adotados no trabalho representam o custo de
oportunidade. Pode-se entendé-los como o rendimento do mesmo dinheiro
aplicado numa outra atividade que servia de referéncia para os indices abaixo
citados:

a. Encargos financeiros: 9% ao ano;

b. Remuneracédo do capital: 9% ao ano;

¢. Remuneracdo da terra: 3% ao ano (3% = valorizacdo real +3% =
6%).

Para cada uma das atividades constantes do estudo foi feita analise de
sensibilidade, combinando-se cenérios de produtividades e precos diferentes
sugerindo expectativas altas, médias (provaveis) e baixas. Foi adotado um desvio

1532



padrdo de 20% tanto para preco quanto para produtividade. Foram feitas nove
combinagBes que mostra em cada uma delas a receita bruta, margem bruta,
margem liquida, custo varidvel, custo fixo, custo operacional, pontos de
equilibrio para os custos variavel, total e operacional. O ponto de equilibrio de
cada produto é dado sobre o volume de producdo e preco a ser vendido. A
analise de sensibilidade para as margens médias anual, bruta, liquida e
operacional de cada produto pode ser verificada nos Quadros 4.1, 4.2, 4.3, 4.4,
4.5 e 4.6, respectivamente®. Também foram feitas anélises de investimentos para
todas as atividades mostrando os resultados de VPL, VPLA, TIR, IBC e VET
sobre as margens médias bruta, liquida e operacional, respectivamente. Estas
analises de sensibilidade e de investimentos podem ser observadas no Quadro
4.7, bem como junto as planilhas de custo de producdo nos anexos da tese
original.

2 A numeragéo dos Quadros e Tabelas segue as do trabalho original com 509 paginas.
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ANALISE DE SENSBILIDADE

Quadro 4.1 - Margembrutamédiaanud (ciclo daatividade)

LV PROBBE o | MU | ygpio| MU | map | onOA | GRASSL | MenDooA
pregp | PRODUTH| LDACE B SAFRA 2SFRA
MVDACE (VRO | Rbha | Rfha | R | R¥ha | Réha | R | R$ha | R¥ha
Baxo | Baxa| % 276 - -HR4H 1060 9723 18P 2695 -5054
Poad | Baxa % 19616 22674 -27456 947 DB 2B B2 192
Ato Baixa 11% 3956 48630 B33 116 1563 7329 1454 17212
Bixo |Poad| 16% 19616 22674 -27456 947 DB RH B2 192
Poad | Poad| 2% 43791 56119 128 14499 2079 10230 223 264N
Ato |Poad| 1% 6066 8/64 5019 2835 3033 24735 18066 791
Baxo Ata 11% 3956 48630 334 1166 17563 7329 1454 17212
Poad | Ata % 6P66 8/64 5019 283 3303 24735 18066 701
Ato Ata T P76 12498 9704 4504 5504 42141 678 128610
MEDA wra]  smd el wme] e a2z ms
CESVIOPADREO 2808  400] 4p9 1,67 20  1msd w6l 5
Quadro 4.2 - Margemliquida médiaanud (ciclo daatividade)
NV PROBBH o | MUD | ygpip| MU | ey | onOa | GRAsSL | MenDaoa
prec | PRODUT| LIDACE 12 SAFRA 2SRA
MVIDACE (((BVMRO | Réha | Rfha | Rt | Rfha | Rbha | Réta | Rfha | Réha
Baxo Baxa T -B300 -3V M2 4%63H 4299 H4FH 56272 -1.2807
Poad | Baxa 324 13060 12902 63032 -3B24 31654 -3B5] 45197 910,74
Ato Baxa 11% B 10H 3242 24411 13008 2247 -34123 504
Baxo |Poad| 16% 15960 -12902 -63032 -3B24 31654 -385] 45197 910,74
Poad | Poad| 2% 215 1943 -229% -21383 -14597 -25346 -31354 4469
Ato |Poad| 1% 330 51988 16442 242 2460 -1841 -17/511 179
Baixo Ata 11% B 104 3242 24411 -18008 28247 -3A1L23 5394
Poad | Ata % BN 51988 164482 242 2460 -1841 -17/511 1753
Ato Ata o 61400 902 64,27 11928 22928 65,66 89 5745/
VEDA 215 1648 2% 2138 6% 5348 3135 465
CESVIOPADRAO 2808 400 w91 167 20 17883 1M67 5
Quadro 4.3- Margemaoperaciona médiaanud (ciclo daatividade)
NVEL PROBBE g | MUD | yapip| MUD | rap | oA | GRASSOL | MANDCCA
prec | PRODUT| LIDACE PSARA 2SFRA
MDACE (BMRO | Riha | Rfha | Rite | Rfha | Rt | R¥ha | Réhm | Riha
Baixo Baixa T -13759  -17317 7280 -209% 237158 2014 -3A70 8612
Poad | Baixa 132 %81 8639 41491 -1498 -101,12 -18310 -2%656 4P
Ato Baixa 11% 2021 3I4BBH 9701 -2869 HB 6/06 -1581 -10853
Baxo |[Poad| 16% %81 8639 41491 -1498 -101,12 -18310 -2%656 4P
Poad |Poad| 2% 2975 4084 -1753 159 @4 -BBH B2 1571
Ato |Poad| 16% 53931 73HX9 3MP84 15300 24001 107,00 4031 44841
Baxo Ata 11% 2021 3IB9%B 9701 -2869 HP 6706 -1581 -185
Poad | Ata % 53931 73229 3M/84 15300 240014 107,00 4031 44841
Ato Ata o 8041 112463 8669 3469 4460 28106 2643 100640
VEDA 297,59 41084 1753 15 [l 3805 812 -15,79
CESVIOPADREO 2808 400] w9 167 20" imsd  1m6] 5
Qoncitos e observacdes:

VB =Margem Bruta=Renda Buta - Qusto Variavel
M. =MargemLiquida=Renda Bruta- Qusto Tatd
MO=Margem Qperaciond =Renda Bruta - Qusto Cperadiondl
Paraddfirigio donivel de produtividede e prego veja Qusto de Producio - Arédlise de Sersihilidede
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ANALISE DE SENSBILIDADE

Quadro 44- Mergembrutamédiaanud (Ciclo daaividade)

NVEL FROBAB- | ONADE | o | 1amaA | SERNaLERA BLCALIPTO| BOV: CORTE| BOV. OCRIE | BOV. GORTE
Fregp | FRODUT | LDRCE AQICAR D) o) | ©e-A
MDAE ((BVRO [ Réha | Réha | Riha Rtha Réha | Rbtha Réha Réha
Baxo Baxa T 17395 267346 -L1A 7L 10120 8R»53 2780 21027 3065
PoaAd | Bixa 1324 6P 166649 /P64 641,18 113873 7655 44808 6336/
Ato Baxa 11% &r14 6752 -45/ 111324 134N 155 64689 %57,68
Bixo | Poad 16% 6P 166649 /P64 641,18 113873 76,55 44808 6336/
Poad | Poad | 2% P72 4AB53 21580 12315 144649 137,74 6650 10828
Ao |Poad| 1606 | 164799 8443 3B 132132 1™ 18R 10 14371
Baxo Ata 1% &r14 Hr52 4570 111324 134N 1255 64689 57,63
Poad | Ata % 164796 8443 3804 182132 17424 18R 10 1437
Ato Ata P 24877 23639 B064 25941 21235 237 12433 19972
NMEDIA 97,27| 40653 -21580) 123125 144649 137,74 65 103753
DESVIOPACREO e2] 1533 6049 e ECYE = 3633 203
Quadro 4.5- Mergemliquidamédiaanud (ciclo daaividade)
NVEL PROBAB- | OMNADE | v | Larania | SsRnaLERA BLoALPTO| BOV: GORTE| BOV. GCRIE| BOV. CCRTE|
Fregp | FROJI- | LDACE AQICAR @) ™) | (SAP-AT)
MDAE (VRO | R | Ria | Rita Rtha Réha Réha Ryha Ryha
Baxo Baixa P -/3843 401210 -183862 6153 4073 -1609 83141 8447
Poad | Bia 2% -23789 -300413 -140355) 14329 A0 66714 661 5044
Ato Baixa 11% 22266 -199616 -95348 387/ 0B 6818 4330 -16H4
Bixo | Poad | 1% -23789 -300413 -140355 14329 A0 66714 661 5044
Poad | Poad | 2% 279 174417 8971 4678 XL BHPH -3JU0 16
Ao | Podd | 166 | 108347 48421 31587 103685 1205 BB -1HH  3I05]
Baxo Ata 11% 22260 -19616 -93348 387/ 0B 681y 4330 -16H4
Poad | Al 2% 106347 43421 -31587 103685 12055 5347 -1 3305/
Ato Ata P 18429 102773 3B 174A 1688 4L 162,63 755
MEDIA ]  Amy 7 v ®le H6% 3410 %660
DESVIOPADREO w2 153y 604 I Y 63 403
Quadro 4.6 - Mergemoperaciond médiaanud (cido dadividade)
NVEL PROBAB- | ONACE | v | Larania | SsRnGLERA BLoALPTO| BOV: QORTE| BOV. GCRITE| BOV. OCRTE|
FRECO PRODUN- | LIDADE | AQUCAR ()] () (9AP- AT)
MVDACE |(((BVRO | Réha | Riéha R¥ha Réha R¥ha Ryha R¥ha R¥ha
Baxo Baxa ) -38358 -341344 -1471.75 25322 785l 2193 16764 -164.22
Poad | Baa P 131,97 -240647 -1.03669 21884 101271 2298 317 1598
Ao Baxa 11% 66251 -139750 60,62 6090 12892 -IH0 2007 4338
Bixo | Poad | 1% 131,97 -240647 -1.03669 21884 101271 2298 317 198
Poad | Poad | 2% 260 -1145) 428 8891 13047 -18L™ P8 A4
Ao | Poad| 186 | 14833 11449 098 1389 1682 -12060 5819 9083
Baxo Ata 11% 6251 -139750 6062 6090 1289 -INA03 22997 48381
Poad | Al 2% 148333 11446 098 1389 1682 -12060 52819 9983
Ato Ata P 476520 1664 785 210707 19753 47,17 8640 145589
MEDA 100943 1165 428 egoll 1047 1AL 27968 5369
DESVIOPADREO 15908 1533 604 7 3m4 Y 63 203
Qoneeitos e obsarvegdes:
VB =MargemBruta=Rerch Buta- QLsto Vaiiadl
M. =MargemLicuida=Renca Bruta - QLsto Totel
MO=MergemCperaciondl =Renda Bruta - QLeto Qperadianel
Paraddfirigzo do rivel de prodLtivicece e prego veja QLsto de ProdLgZo - Anélise de Sersibilicece
Dossa et al. (2000), para analise de sensibilidade, estabelece

aleatoriamente a probabilidade de ocorréncia da combinagdo de pregos e
produtividade conforme o Tabela 4.7. Isto significa que a as maiores
probabilidades sdo de ocorréncia de pregos médios e produtividades médias
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(20%), e/ou pregos baixos e produtividades médias (16%) e/ou precos altos e
produtividades médias (16%).

Este estudo mostra que se ocorrer a concordancia de pregos baixos e
produtividades baixas (probabilidade de 5%), as margens brutas sempre serdo
negativas, exceto para soja, seringueira, eucalipto, bovinocultura de corte de
baixa, média e alta tecnologia, conforme Quadro 4.1 e Quadro 4.4. As margens
liquidas sempre serdo negativas, exceto para eucalipto, conforme Quadro 4.2 e
Quadro 4.5. As margens operacionais sempre serdo negativas, exceto para
eucalipto, conforme quaro 4.3 e Quadro 4.6. No outro extremo, se houver a
combinacdo de precos altos e produtividades altas (probabilidade de 5%) todas
as margens, bruta, liquida e operacional serdo positivas, exceto a margem liquida
do girassol (Quadro 4.2) e as margens liquidas e operacional do gado de corte de
baixa tecnologia (Quadro 4.5 e Quadro 4.6, respectivamente). A combinacéo
mais provavel é a ocorréncia de precos médios e produtividades médias
(probabilidade de 20%). Neste caso, as margens brutas serdo positivas exceto
para café, laranja (Quadro 4.1 e 4.4). As margens liquidas serdo positivas exceto
para algoddo, milho 2% safra, trigo, canola, girassol, mandioca, café, laranja e
bovinocultura de corte de baixa, média e alta tecnologia (Quadro 4.2 e 4.5). A
margem operacional sera positiva exceto para algoddo, canola, girassol,
mandioca, café, laranja e bovinocultura de corte de baixa tecnologia (Quadro 4.3
e Quadro 4.6).

Tabela 4.7- Probabilidade de ocorréncia de um cenario em funcdo da
combinacdo de preco e produtividade

NIVEL PROBABILIDADE

PRECO PRODUTIVIDADE CENARIO
Baixo Baixa 05%
Provavel Baixa 08%
Alto Baixa 11%
Baixo Provavel 16%
Provavel Provavel 20%
Alto Provavel 16%
Baixo Alta 11%
Provavel Alta 08%
Alto Alta 05%

Fonte: Dossa et al. (2000)

Em ordem decrescente mostra-se a seguir, a classificacdo das culturas
conforme a rentabilidade média provavel na analise de sensibilidade. As tabelas
4.8, 4.9 e 4.10 mostram respectivamente a classificacdo para as margens bruta,
liquida e operacional.
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Tabela 4.8 - Rentabilidade média provavel

ORDEM CULTURA MARGEM BRUTA
1°  Eucalipto 1.446,49
2°  Seringueira 1.231,25
3° Bovino de corte/SIAP - AT 1.037,53
4°  Canade acucar 997,27
5o Bovino de corte - MT 696,59
6°  Milho 12 551,19
7°  Soja 437,91
8° Mandioca 264,95
9°  Trigo 209,79
10° Milho 22 141,94
11° Bovino de corte - BT 137,74
12°  Algodédo 122,82
13° Canola 102,30
14°  Girassol 42,23
15°  Laranja -215,80
16° Café -405,53

Pelos calculos, levando-se em consideracdo a rentabilidade média
provavel na anélise de sensibilidade, percebe-se que pela margem bruta as
culturas perenes de eucalipto e seringueira ficaram no topo da Tabela 4.8, e, em

Gltimo lugar ficou o café seguido pela laranja.

Tabela 4.9 - Rentabilidade média provavel

ORDEM CULTURA

MARGEM LIQUIDA

1° Eucalipto 961,80
20 Seringueira 446,78
3 Cana de agUcar 412,79
4° Milho 12 195,43
50 Soja 82,15
6° Bovino de corte/SIAP - AT -96,60
7° Trigo -145,97
8° Milho 22 -213,83
Qe Algodéo -232,95
100 Canola -253,46
11° Girassol -313,54
120 Bovino de corte - MT -384,10
13° Mandioca -446,58
140 Bovino de corte - BT -595,95
15° Laranja -859,71
16° Café -1.744,17

A rentabilidade média provavel na anélise de sensibilidade levando-se
em consideracdo a margem liquida, continua as culturas perenes de eucalipto e
seringueira no topo da Tabela 4.9, mas, seguidas pela cana-de-agUcar, que ficou

em terceiro lugar. E, em Gltimo lugar continuou o café seguido pela laranja.
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Tabela 4.10 - Rentabilidade média provavel

ORDEM CULTURA MARGEM OPERACIONAL
1° Eucalipto 1.320,47
20 Cana de agUcar 1.069,43
3° Seringueira 808,91
40 Bovino de corte/SIAP - AT 563,66
50 Milho 12 410,84
6° Soja 297,56
7° Bovino de corte - MT 279,68
8° Trigo 69,44
Qe Milho 22 1,59
100 Mandioca -15,75
11°  Algodao -17,53
120 Canola -38,05
13° Girassol -98,12
14° Bovino de corte - BT -181,79
15° Laranja -492,86
16°  Café -1.145,50

Por ultimo, a rentabilidade média provavel na analise de sensibilidade, levando-
se em consideragdo a margem operacional, continuam as trés culturas perenes na frente,
tendo em 1°lugar o eucalipto, seguido pela cana de agucar, e, em terceiro lugar ficou a
seringueira. No final da Tabela 4.10 continuou o café seguido pela laranja.

O valor presente liquido (VPL) estima o valor de hoje do fluxo de caixa
com uma taxa de atratividade de 9% ao ano neste trabalho. A melhor alternativa
esta refletida no resultado do fluxo de caixa positivo e mais elevado. Neste
estudo, os melhores VPL’s estdo em ordem decrescente apresentados nas tabelas
4.11, 4.12 e 4.13, para as margens bruta, liquida e operacional, respectivamente
(vide equacdo 3.9). Destacam-se as culturas do eucalipto e cana de agucar.

O valor presente liquido anualizado (VPLA) é a alternativa do VPL
aplicada as culturas perenes, ou seja, com ciclo de varios anos (vide equagdo
3,10). As classificagdes das atividades estudadas estdo mostradas nas tabelas
4.14, 4.15 e 4.16, em ordem decrescente. Destacam-se, também as culturas do
eucalipto e cana de agucar.

A taxa interna de retorno (TIR) é uma taxa de desconto que iguala a
zero o fluxo de caixa (receitas menos despesas) em valores de hoje (VPL).
Representa a taxa de atratividade do capital. Neste trabalho ela deve ser maior
gue 9% ao ano para ser um negécio atrativo. As tabelas 4.17, 4.18 e 4.19
mostram em ordem decrescente as melhores TIR’s. Quando o resultado for NE,
por convencéo neste trabalho, significa que ndo existe uma taxa de desconto que
iguale o fluxo de caixa liquido a zero (vide equacéo 3.14).

O indice de relacdo custo beneficio (IBC) é um indicador de eficiéncia
econdmica. O indice de retorno do investimento é dado pelo VPL das receitas
em relacdo as despesas (vide equacgdo 3.13). Deve ser maior que 1 (um), caso
contrério significa perda de capital investido. Os resultados das 16 atividades
estudadas estdo nas tabelas 4.20, 4.21 e 4.22.

O valor esperado da terra (VET) é usado na atividade florestal (perene)
e significa a relago entre 0 VPLA e a taxa de juros anual admitida para o
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negécio (vide equagdo 3.15). Neste trabalho a taxa de juros anual é de 9%. O
resultado desta analise encontra-se nas tabelas 4.23, 4.24 e 4.25.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho de gestdo econbmica das atividades agropecuérias, custos
de producdo, analises de sensibilidade e de investimento, baseado em
coeficientes técnicos e em precos médios de produtos e insumos, de janeiro de
2006, mostrou que a diversificacdo de atividades é a melhor alternativa de
producdo, pois ndo se sabe o que sucedera no futuro proximo.

Observou-se que neste momento as melhores opg¢des estdo no entorno
das culturas permanentes, notadamente o eucalipto, seringueira e cana-de-agucar.
Por sua vez, estd ruim para o café e para a laranja. Ainda, o estudo revelou
também que a situacdo estd muito ruim para as tradicionais culturas de ciclo
anual, especialmente para o algoddo, milho 22 safra, trigo, canola, girassol e
mandioca. J& para a soja e para 0 milho 12 safra os calculos mostraram que a
situacdo esta razoavel, embora apresentando pouca rentabilidade.

A pesquisa lancou luz sobre a situagdo dificil em que se encontra o
agronegacio, pois as projecoes realizadas podem se tornar realidade, ja que as
atividades agrosilvopastoris sao influenciadas pelo clima, politicas agricola e
agréria e politicas macroecondmicas nacionais e globais, entre outros fatores.

Em suma, uma vez que nem todas as alternativas deram resultados
positivos de acordo com pregos, tecnologias e infra-estrutura utilizados, mesmo
com produtividades e precos altos, fica a recomendacdo para que se aprofundem
os estudos nesta &rea. Em outra época 0 comportamento pode ser diferente.
Portanto esta ferramenta permite ao produtor antecipar o planejamento daquilo
que vai produzir e os resultados que possivelmente obtera nas “condicdes
normais de temperatura e pressdo” ndo sé a céu aberto, mas também na
economia mundializada.
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ANALISE DE INVESTIMENTO

Quadro 4.7 - Comparativo de resultados entre atividades

ATIVIDADE SOQJA MILHO 12 SAFRA ALGODAO

INDICADOR MB ML MO MB ML MO MB ML MO
VPL (R$) 3.845,45 -83,02 2.295,66 5.096,32 1.167,85 3.546,53 366,05 -3.562,42 -1.183,74]
VPLA (R$) 348,07 -7,51 207,79 461,29 105,71 321,01 33,13 -322,45 -107,15}
TIR (% ao ano) 66,96 7,50 44,83] 84,54 28,05 62,73 15,29 NE NE]
IBC 148 1,04 1,27} 1,42 1,10 1,28 1,05 0,89 0,98]
VET (R$) 3.867,42 -83,49 2.308,78 5.125,44 1.174,52 3.566,79 368,14 -3.582,77 -1.190,50
Produtividade: 3.000 kg/ha 7.500 kg/ha 2.300 kg/ha

Preco venda: 25,00 R$/sc.60 kg 14,00 R¥/sc.60 kg 13,40 R$/arréba

ATIVIDADE CANOLA GIRASSOL MILHO 22 SAFRA
INDICADOR MB ML MO MB ML MO MB ML MO
VPL (R$) 139,51 -3.788,96 -1.410,28 -523,87 -4.452,34 -2.073,66) 577,19 -3.351,28 -972,60}
VPLA (R$) 12,63 -342,95 -127,65} -47,42 -403,00 -187,70] 52,24 -303,34 -88,03]
TIR (% ao ano) 11,45 NE NE] -2,32 NE NE| 18,76 NE NE]
IBC 1,10 0,73 0,92 1,02 0,69 0,85 116 0,77 0,97
VET (R$) 140,31 -3.810,61 -1.418,34] -526,86 -4.477,78 -2.085,51 580,49 -3.370,43 -978,16
Produtividade: 1.500 kg/ha 1.600 kg/ha 3.500 kg/lha

Preco venda: 30,00 R$/sc.60 kg 28,00 R$/sc.60 kg 14,00 R$/sc.60 kg

ATIVIDADE TRIGO CAFE CANA-DE-ACUCAR
INDICADOR MB ML MO MB ML MO MB ML MO
VPL (R$) 1.326,47 -2.602,00 -223,32] 4.007,20  -10.774,47 -4.163,83 7.971,70 1.517,68 5.601,74|
VPLA (R$) 120,06 -235,52 -20,21 362,71 -975,24 -376,89] 721,55 137,37 507,04]
TIR (% ao ano) 30,47 NE 4,86 13,26 -5,07 4,32 46,80 16,79 36,08
IBC 124 0,84 1,04] 1,08 0,91 0,98] 1,35 1,09 1,24]
VET (R$) 1.334,05 -2.616,86 -224,59] 4.030,09  -10.836,03 -4.187,62) 8.017,24 1.526,35 5.633,74|
Produtividade: 2.300 kg/ha 2.393 kg/ha (média do ciclo) 90 ton/ha (média do ciclo)
Preco venda: 24,00 R$/sc.60 kg 219,60 R¥/sc.60 kg 37,00 R$/ton.

ATIVIDADE LARANJA SERINGUEIRA EUCALIPTO

INDICADOR MB ML MO MB ML MO MB ML MO
VPL (R$) 3.403,99 -3.706,30 344,66 454,58 -8.207,75 -4.209,02 9.627,41 4.173,40 8.209,35]
VPLA (R$) 308,11 -335,47 31,20 41,15 -742,92 -380,98 871,42 377,75 743,06}
TIR (% ao ano) 12,33 5,28 9,34 9,33 3,28 6,03 26,55 16,24 23,73
IBC 113 0,95 1,04 1,09 0,76 0,88 4,53 1,67 3,14
VET (R$) 3.423,43 -3.727,48 346,63 457,17 -8.254,65 -4.233,07| 9.682,42 4.197,25 8.256,25
Produtividade: 820 cx/ha (média do ciclo) 1.373 kg/ha (média do ciclo) 47,25 ton/ha/ano (média do ciclo)
Preco venda: 5,70 R$/cx 40,8 kg 2,20 R$/kg B.S. 35,00 R&/m*

ATIVIDADE MANDIOCA BOVINOCULTURA DE CORTE (BT) BOVINOCULTURA DE CORTE (MT)
INDICADOR MB ML MO MB ML MO MB ML MO
VPL (R$) -127,20 -4.055,67 -1.676,99 -1.359,20 -9.460,75 -4.887,50 2.335,29 -9.598,02 -2.268,44
VPLA (R$) -11,51 -367,10 -151,79] -123,03 -856,33 -442,39] 211,38 -868,76 -205,33]
TIR (% ao ano) 7,89 NE NE] -1,50 NE NE| 17,08 NE -0,72]
IBC 1,04 0,79 0,93} 114 0,31 0,53] 1,63 0,69 1,07}
VET (R$) -127,93 -4.078,84 -1.686,57| -1.366,96 -9.514,81 -4.915,43 2.348,63 -9.652,86 -2.281,40
Produtividade: 30 ton/ha/2 anos 185,04 kg.PV/ha/ano 761,26 kg.PV/ha/ano

Preco venda: 13,40 R$/ton. 1,69 R¥/kg.PV 1,67 R/kg.PV

ATIVIDADE BOVINOCULTURA DE CORTE (SIAP) Interpretagéo de resultado

INDICADOR MB ML MO VPL VPLA IBC TIR _ |Deciséo
VPL (R$) 744737  -5.076,06 2.214,69) 0 0 1 0 Indiferente
VPLA (R$) 674,09 -459,46 200,46 >0 >0 >1 >0 Viavel

TIR (% a0 ano) 37,57 NE 18,24 <0 <0 <1 <0 Invidvel

IBC 1,77 0,91 1,27}

VET (R$) 748992  -5.10506 2.227,34) Legenda

Produtividade: 1.405,62 kg.PV/ha/ano Bovino VPL = Valor Presente Liquido

Preco venda: 1,67 R¥kg.PV VPLA = Valor Presente Liquido Anualizado

Produtividade: 3.000,00 kg/ha Soja TIR= T:axa Intera de Retorno

Preco venda: 25,00 R$/sc.60 kg IBC = Indice de relagéo Beneficio — Custo

Produtividade: 3.500,00 kg/ha Milho VET = Valor Esperado da Terra

Preco venda: 14,00 R$/sc.60 kg 22 safra MB = Margem bruta

OBSERVAGAO:

ML = Margem liquida
MO = Margem operacional

O investimento inicial foi considerado com pagamento no inicio do 1° periodo.

Taxa de juros:

Periodo de andlise:

9,00 %a.a.
60 anos

NE = Significa que ndo existe taxa que possa igualar a receita e a despesa na data do investimento no célculo da TIR.
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Tabela 4.1 - Classificagdo por VPL (60 anos Tabela4.12 - Classificacéo por VPL (60 anos) Tabela 4.13 - Classificacdo por VPL (60 anos;

ORDEM CULTURA M. BRUTA  ORDEM CULTURA M.LIQUIDA  ORDEM CULTURA M. OPERACIONAL
1° Eucalipto 9.627,41 1o Eucalipto 4.173.40 1o Eucalipto 8.209,35
2 Canade aglicar 797170 20 Canade aglicar 1517,68 20 Cana de aglcar 5.601,74
3 Bovino de corte/SIAP - AT 744731 3 Milho 12 1.167,85 3 Miho1? 3.546,53
4 Miho 12 5.096,32 4 Soja -83,02 4 Soja 2.295,66
5 Café 4007,20 5 Trigo -2.602,00 50 Bovino de corte/SIAP - AT 2.214,69
6 Soja 384545 6°  Miho2? -3.351,28 6° Laranja 344,66
7 Laranja 340399 7 Algoddo -3.562,42 7 Trigo 22332
8 Bovino de corte - MT 233529 8 Laranja -3.706,30 8 Miho 22 972,60
9o Trigo 132647 9 Canola -3.788,96 9 Algodao -1.183,74
100 Milho 22 577,19 10°  Mandioca -4.055,67 10°  Canola 141028
11°  Seringueira 454,58 11°  Girassol -4.452,34 11°  Mandioca -1.676,99
12°  Algoddo 366,05 12°  Bovino de corte/SIAP - AT -5.076,06 12°  Girassol -2.073,66
13 Canola 13951 13°  Seringueira -8.207,75 13°  Bovino de corte - MT -2.268,44
14° Mandioca -127,20 14°  Bovino de corte - BT -9.460,75 140 Café -4.163,83
15°  Girassol -52387 15°  Bovino de corte - MT -9.598,02 15°  Seringueira -4.209,02
16°  Bovino de corte - BT -1.359,20 16° Café -10.774,47 16°  Bovino de corte - BT -4.887,50

Tabela 4.14 - Classificagdo_por VPLA (60 anos)

Tabela 4.15 - Classificacéo por VPLA (60 anos

Tabela 4.16 - Classificacdo por VPLA (60 anos

ORDEM CULTURA M. BRUTA  ORDEM CULTURA M.LIQUIDA  ORDEM CULTURA M. OPERACIONAL
Eucalipto 87142 °  Eucalipto 315 °  Eucalipto 743,06

20 Canade aglicar 72155 20 Cana de aglicar 137,37 20 Cana de aglcar 507,04
3 Bovino de corte/SIAP - AT 674,09 3 Milho 1# 105,71 3 Miho1? 321,01
4 Miho 12 461,29 4 Soja 151 & Soja 207,79
5 Café 36271 5 Trigo 235,52 5°  Bovino de corte/SIAP - AT 20046
6 Soja 348,07 6°  Milho2* 303,34 6°  Laranja 3120
7 Laranja 30811 7 Algoddo 322,45 7 Trigo 2021
8 Bovino de corte - MT 21138 8 Laranja 33547 8 Miho2* -88,03
9 Trigo 120,06 9 Canola 342,95 9 Algoddo -10715
100 Milho 22 52,24 10°  Mandioca 367,10 10°  Canola -127,65
11°  Seringueira 4115 11°  Girassol 403,00 11°  Mandioca -151,79
12°  Algoddo 3313 12° Bovino de corte/SIAP - AT 459,46 12°  Girassol -187,70
13 Canola 12,63 13°  Seringueira 742,92 13°  Bovino de corte - MT -20533
14°  Mandioca 1151 14°  Bovino de corte - BT 856,33 140 Café -376,89
15°  Girassol 4742 15°  Bovino de corte - MT -868,76 15°  Seringueira -380,98
16°  Bovino de corte - BT -12303 16° Café 975,24 16°  Bovino de corte - BT 442,39

Tabela 4.17 - Classificacdo por TIR (60 anos)

Tabela 4.18 - Classificagdo _por TIR (60 anos)

Tabela 4.19 - Classificagdo por TIR (60 anos,

ORDEM CULTURA M. BRUTA  ORDEM CULTURA M.LIQUIDA  ORDEM CULTURA M. OPERACIONAL
19 Milho 12 84,54 1 Miho1? 28,05 10 Miho1? 62,73
2 Soja 66,96 20 Canade aglicar 16,79 2°  Soja 4483
3 Canade aclicar 46,80 3 Eucalipto 16,24 3 Canade aclicar 36,08
4°  Bovino de corte/SIAP - AT 3757 4 Soja 750 4°  Eucalipto 2373
5 Trigo 3047 5 Laranja 528 5°  Bovino de corte/SIAP - AT 1824
6°  Eucalipto 26,55 6°  Seringueira 328 6° Laranja 934
7 Miho 22 1876 7 Café 5,07 7°  Seringueira 6,03
8°  Bovino de corte - MT 17,08 8°  Algoddo NE 8 Trigo 486
9 Algoddo 1529 % Miho2* NE o Café 432
10° Café 13,26 10° Trigo NE 10°  Bovino de corte - MT 072
11°  Laranja 1233 11°  Canola NE 11°  Algodao NE
12 Canola 1145 12° Girassol NE 122 Miho2? NE
13° Seringueira 933 13° Mandioca NE 13° Canola NE
14° Mandioca 789 14> Bovino de corte - BT NE 14 Girassol NE
15°  Bovino de corte - BT -150 18° Bovino de corte - MT NE 15°  Mandioca NE
16° Girassol 232 16° _ Bovino de corte/SIAP - AT NE 16° _ Bovino de corte - BT NE

Tabela 4.20 - Classificagdo_por IBC (60 anos)

Tabela 4.21 - Classificagdo _por IBC (60 anos)

Tabela 4.22 - Classificagdo por IBC (60 anos)

ORDEM CULTURA M. BRUTA  ORDEM CULTURA M.LIQUIDA  ORDEM CULTURA M. OPERACIONAL
10 Eucalipto 453 10 Eucalipto 167 1°  Eucalipto 314
20 Bovino de corte/SIAP - AT 17 20 Miho1? 110 20 Miho 12 128
3 Bovino de corte - MT 163 3 Cana de aglicar 109 3 Soja 127
4 Soja 148 4 Soja 104 40 Bovino de corte/SIAP - AT 127
5 Miho 12 142 5 Laranja 0,95 5°  Canade aclicar 124
6°  Canade aglicar 135 6 Café 091 6°  Bovino de corte - MT 107
7 Trigo 124 7°  Bovino de corte/SIAP - AT 091 7 Trigo 1,04
8> Miho 22 116 &  Algodao 089 8 Laranja 1,04
9> Bovino de corte - BT 114 o Trigo 084 9°  Café 098
10° Laranja 113 10°  Mandioca 0,79 10°  Algodao 098
11° Canola 110 110 Miho 22 077 110 Miho 22 097
12° Seringueira 1,09 12°  Seringueira 0,76 12° Mandioca 093
13 Café 1,08 13 Canola 073 13 Canola 092
140 Algodao 105 14° Bovino de corte - MT 0,69 14°  Seringueira 0,88
15°  Mandioca 104 15°  Girassol 069 15°  Girassol 085
16° _Girassol 102 16° _Bovino de corte - BT 031 16° _Bovino de corte - BT 053

Tabela 4. 23 - Classificagdo_por VET (60 anos)

Tabela 4.24 - Classificagdo_por VET (60 anos

Tabela 4.25 - Classificagdo_por VET (60 anos

ORDEM CULTURA M. BRUTA  ORDEM CULTURA M.LIQUIDA ~ ORDEM CULTURA M. OPERACIONAL
10 Eucalipto 9.682,42 10 Eucalipto 419725 10 Eucalipto 8.256,25
2°  Canade aglicar 8.017,24 2°  Cana de aglicar 152635 2°  Canade aclicar 5.633,74
3 Bovino de corte/SIAP - AT 7.489,92 3 Milho 12 117452 3 Miho1? 3.566,79
4 Miho 12 512544 4 Soja -83,49 4 Soja 2.308,78
5 Café 4.030,09 50 Trigo -2.616,86 50 Bovino de corte/SIAP - AT 222134
6 Soja 3.867,42 6> Miho2? -3.370,43 6° Laranja 346,63
7 Laranja 342343 7 Algoddo -3.582,77 7 Trigo -22459
8 Bovino de corte - MT 234863 8 Laranja 372148 8 Miho 22 978,16
9 Trigo 1.334,06 % Canola -3.81061 9 Algodéo -1.190,50
10°  Miho 22 580,49 10°  Mandioca -4.078,84 10°  Canola 141834
11°  Seringueira 457,17 11°  Girassol 447178 11°  Mandioca -1.686,57
12°  Algoddo 368,14 12°  Bovino de corte/SIAP - AT -5.105,06 12°  Girassol -2.085,51
13°  Canola 14031 13°  Seringueira -8.254,65 13> Bovino de corte - MT -2.281,40
140 Mandioca -12793 14> Bovino de corte - BT 951481 40 Café -4.187,62
15°  Girassol 526,86 15°  Bovino de corte - MT -9.652,86 15°  Seringueira -4.233,07
16°  Bovino de corte - BT -1.366,96 16° Café -10.836,03 16°  Bovino de corte - BT 915,43
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