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RESUMEN 

 
En el presente trabajo nos vamos a centrar en el transporte de mercancías 
empleando como medio la carretera, centrándonos en uno de los aspectos que 
consideramos esenciales, desde el punto de vista de la competitividad: la 
optimización de la estructura de costes. De manera más específica, el presente 
estudio se ha centrado en el análisis de la eficiencia operativa de las empresas 
de este sector utilizando como sistema de medida de dicha ejecución un modelo 
DEA. 
 
Con este enfoque pretendemos aportar ideas que favorezcan la implantación de 
un adecuado control de gestión, en empresas que operen en este sector de 
actividad, que propicie la racionalización de sus actividades, la optimización de 
sus recursos y mejora de su competitividad.  

 

PALABRAS CLAVE: Data Envelopment Analysis (DEA); cálculo y gestión de 
costes; transporte de mercancías por carretera. 
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1. EL ANÁLISIS DEA COMO HERRAMIENTA DE MEDIDA DE LA 
EJECUCIÓN EMPRESARIAL. 
 
El DEA (Data Envelopment Analysis) o análisis envolvente de datos, es una 
técnica que utiliza la programación lineal para evaluar la eficiencia relativa de las 
que se denominan DMUs (decision making units) o unidades de decisión. Las 
DMUs pueden ser empresas, unidades estratégicas de negocio, procesos o 
incluso actividades. 
 
El DEA, en principio, surge como solución a aquellos casos en los que es difícil 
calcular las funciones de producción como medida de la eficiencia, bien por el 
desconocimiento de la misma, o bien, por la dificultad de determinarla. Así, la 
base de este análisis se centra en determinar qué DMU de una muestra maximiza 
su eficiencia, con relación a unos determinados inputs gestionados por esa 
unidad, para obtener unos determinados outputs. La idea que subyace es la de 
establecer, a través del análisis de múltiples inputs y múltiples outputs, la 
eficiencia relativa de distintas DMUs que realizan actividades similares. 

 
El concepto de eficiencia, según se utiliza en el análisis DEA, se define como: 
La medida de la eficiencia en una DMU se define como la posición relativa de 
esa unidad respecto de la frontera de la mejor ejecución, establecida 
matemáticamente por el ratio compuesto por la suma de los outputs frente a los 
inputs y sus correspondientes ponderaciones. 

 
La frontera a la que se refiere la definición anterior es la denominada frontera de 
eficiencia, delimitada por el conjunto de DMUs cuyas combinaciones de inputs y 
outputs son consideradas eficientes. Por debajo esta frontera, que podría 
asemejarse a un paraguas, se encuentran todas las DMUs que no alcanzan la 
eficiencia. La distancia o gap de eficiencia que muestran estas DMUs respecto a 
la frontera de eficiencia y, por lo tanto, a las DMUs eficientes, determina tanto 
las mejoras potenciales que han de acometer dichas DMUs para alcanzar la 
eficiencia, como las DMUs que se consideran eficientes que sirven de referencia 
para establecer dicha distancia.  

 
1.1.- INPUTS Y OUTPUTS DEL DEA 

 
La terminología de los inputs y los outputs a los que se hace referencia, procede 
del léxico utilizado en las funciones de producción con relación a recursos y 
productos. En los nuevos desarrollos, los inputs y los outputs del modelo DEA 
pueden tener una perspectiva algo distinta a la asociada a las funciones de 
producción y así existen numerosos estudios que ponen de manifiesto la 
posibilidad de asimilar tanto los inputs como los outputs a indicadores o medidas 
de la ejecución, y utilizar, así, el Análisis Envolvente de Datos como herramienta 
de evaluación de la ejecución empresarial. 

 
La posibilidad de acometer un análisis de múltiples dimensiones, representadas 
por los distintos inputs y outputs, constituye la principal ventaja del DEA con 
relación a los nuevos planteamientos de los Sistemas de Medida de la Ejecución 
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empresarial, dado que permite evaluar de forma conjunta la información 
obtenida tanto a través de medidas financieras, como de medidas no financieras. 
A la ventaja anterior cabe añadir que al tener naturaleza no paramétrica el DEA 
evita, además, la necesidad de asumir una forma matemática para todas las 
relaciones que se obtienen entre inputs y outputs, como hacen otros modelos 
como el análisis de regresión. 

 
Consideramos que en virtud de las características del DEA descritas en los 
párrafos anteriores, este análisis presenta ventajas significativas como 
herramienta para evaluar la ejecución empresarial. Así, estas ventajas son las que 
determinan la utilización de esta técnica para evaluar la ejecución operativa de 
una muestra de empresas del sector de transporte de mercancías por carretera en 
la investigación que se presenta en este trabajo. 
 
1.2.- RESULTADOS DEL ANÁLISIS DEA 
 
Otra de las razones que nos han impulsado a la elección, en este trabajo, del 
DEA como herramienta de evaluación de la ejecución empresarial, son los 
resultados que se obtienen al aplicar un Análisis Envolvente de Datos sobre una 
muestra de DMUs (empresas, departamentos, unidades estratégicas de negocio 
o actividades, entre otros). Dichos resultados, así como la utilidad de los 
mismos desde la perspectiva de evaluación de los sistemas de medida de la 
ejecución empresarial, se detallan a continuación:  
 
a) Clasificación de la eficiencia otorgada a las distintas unidades analizadas, a 

las que se asigna un valor comprendido entre 0 y 1, o bien entre 0% y 100%, 
en virtud de la escala utilizada, y donde se pone de manifiesto la puntuación 
otorgada tanto a las DMUs eficientes como a las ineficientes. Cualquier 
puntuación inferior a 100% o a 1, según la escala de medida, revela cierto 
nivel de ineficiencia relativa, considerando los supuestos observados en el 
análisis DEA, esto es, los objetivos perseguidos al seleccionar los distintos 
inputs y outputs (por ejemplo, evaluar la eficiencia operativa, la penetración 
en un mercado, la evaluación de sistemas de prestación de un servicio o de 
distintas actividades de un proceso). 

 
b) Posibilidad de poder establecer un benchmarking entre DMUs, dado que a 

cada unidad ineficiente, le corresponderá un grupo de DMUs eficientes con 
el que se le comparará. El conjunto de las DMU’s relativamente eficientes 
forma, como ya se ha comentado, una frontera de eficiencia con relación a la 
que es posible evaluar cada una de las DMU’s ineficientes. Aquella DMU 
eficiente que se ha tomado como referencia de un mayor número de DMUs 
ineficientes, para medir su distancia a la frontera de eficiencia, representa la 
mejor práctica.  

 
c) Determinar las mejoras potenciales que cada DMU ineficiente puede 

acometer para alcanzar la eficiencia, esto sin duda constituye otro de los 
puntos fuertes del modelo. Para ello se establecen un conjunto de valores 
objetivo para los distintos inputs y outputs en el caso de una DMU que 
pretende alcanzar una eficiencia del 100% (o del 1 según la escala).  
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2.- DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
El trabajo que se presenta analiza la eficiencia operativa de las empresas del 
sector de transporte de mercancías por carretera localizadas en la zona centro de 
nuestro país y que constituye una de las áreas neurálgicas esenciales en el 
transporte de mercancías de nuestro país; concretamente, nos referimos a Madrid 
y Guadalajara, para ello vamos a emplear como sistema de medida de dicha 
ejecución un modelo DEA. 
 
El estudio tiene naturaleza descriptiva dado que nuestro objetivo es, 
principalmente, describir las características de un grupo concreto de empresas, 
como es el de las empresas de transporte de mercancías por carretera de las 
provincias de Madrid y Guadalajara, para realizar una clasificación de las 
mismas, en virtud de la eficiencia operativa y de los condicionantes de dicha 
eficiencia. 

 
Dentro de la tipología que se puede establecer en los estudios descriptivos se 
distingue entre estudios longitudinales y estudios transversales. En este estudio 
se realiza un estudio longitudinal dado que en el análisis DEA realizado pretende 
mostrar la evolución en la eficiencia operativa relativa mostrada por las empresas 
del sector objeto de estudio para un periodo comprendido entre 2003-2005. 
 
2.1.- SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE INFORMACIÓN. DISEÑO, TAMAÑO Y 
SELECCIÓN DE LA MUESTRA. 
 
La recogida de información se ha llevado a cabo mediante la entrevista personal 
que efectuamos en las empresas con las que se contactaba previamente, a fin de 
concertar una entrevista con el director financiero, el responsable de producción 
o tráfico, responsable de ventas, según cada caso, la única condición que se 
establecía a priori era que nuestro interlocutor fuera alguien con un profundo 
conocimiento de la actividad de su empresa. Al mismo tiempo se les instaba a las 
empresas a que nos facilitasen los datos relativos al Balance de Situación y 
Cuenta de Resultados de varios ejercicios económicos (2003 a 2005), puesto que 
constituyen, sobre todo la Cuenta de Resultados, un referente imprescindible 
para poder asignar los costes de las empresas a las diferentes actividades que se 
hayan identificado. 
 
Además de adquirir un conocimiento de las características esenciales 
relacionadas con las empresas que operan en el sector, hemos analizado las 
características principales del propio sector, con el fin de establecer un marco 
de actuación que nos permitiera contextuar, adecuadamente, nuestro trabajo. 
Para ello, se ha llevado a cabo una búsqueda de: artículos, documentos de 
trabajo, ponencias presentadas a congresos y cualquier otra documentación, 
relacionada con el tema objeto de estudio, que nos ha permitido adquirir un 
conocimiento del sector de transporte de mercancías tanto a nivel macro como 
al nivel microeconómico.  
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Asimismo, en esta etapa preliminar, procedimos a identificar las empresas que 
operaban en las provincias de Guadalajara y Madrid en las que, inicialmente, 
teníamos previsto aplicar el estudio; para ello se acudió a la información 
facilitada por la base de datos SABI, que contiene información económica, 
financiera y social de las empresas pertenecientes a diferentes sectores de la 
actividad económica, basándose para ello en las cuentas anuales depositadas 
por las empresas en el Registro Mercantil. Aun cuando en algunos casos no se 
dispone de la información relacionada con el número de vehículos que tienen, 
la cifra de negocios ha constituido un adecuado referente que nos ha permitido 
segmentar las empresas en: grandes, medianas y pequeñas.  
 
Por tanto, los datos que se han utilizado en este estudio proceden de fuentes de 
naturaleza tanto primaria, al haberse diseñado una parte de la investigación a 
partir de la información obtenida en las entrevistas personales realizadas a las 
empresas tomando como guía una encuesta previamente diseñada, como 
secundaria, dado que también se han utilizado datos recogidos en las Cuentas 
Anuales elaboradas por las empresas objeto de estudio.  

 
La población objeto de este estudio está formada, en la primera parte del estudio, 
por un conjunto de 14 empresas pertenecientes al sector de transporte de 
mercancías por carretera de la provincia de Guadalajara, en virtud del código 
CNAE: 6024. En la segunda parte del estudio la muestra se completa con 167 
empresas de transportes de la Comunidad de Madrid. Se ha utilizado en el 
estudio una muestra elegida por el método no probabilístico de conveniencia, 
dado que la selección de los elementos de la muestra se ha efectuado en virtud de 
unos criterios previamente fijados que se adaptan a los objetivos de la 
investigación.  

 
En el diseño de la muestra cabe destacar dos hechos fundamentales: 

 Por un lado, y con relación a la muestra analizada, han sido las empresas las 
que voluntariamente han decidido entrar en el estudio y garantizándoles que 
la información nunca se manejaría a nivel individual. 

 Por otro que, algunas de las empresas con las que inicialmente contábamos 
como posibles elementos del estudio no se han prestado a darnos la 
información de gestión que les solicitamos en las entrevistas personales, ni 
los datos de las Cuentas Anuales necesarios para incluirlas en el estudio, lo 
que ha supuesto que la muestra se haya visto mermada con relación al 
número de empresas con el que inicialmente contábamos. 

 
Como característica particular de la muestra seleccionada en las provincias de 
Madrid y Guadalajara se reflejan en la Tabla 1, los datos relativos al tamaño 
como una de las variables de clasificación seleccionadas.  

 
Tabla 1 

Composición de la muestra analizada 
Variable: tamaño Madrid Guadalajara 

Valor Significado % % 
1   Pequeña 31,74 23,08 
2   Mediana  26,34 46,16 
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3  Grande 21.56 15,38 
4   Muy grande 20.36 15,38 

Total  100,00 100,00 
 

Se observa una concentración muy significativa de la mayoría de las empresas 
en torno a aquellas que se consideran medianas y pequeñas que pasan a 
representar aproximadamente el 60% de la muestra analizada, proporción ésta 
que entendemos es un fiel reflejo de la realidad del propio sector de transportes, 
como se ha evidenciado a lo largo de los numerosos estudios que se han 
realizado tanto a nivel  estatal como a nivel de organismos autónomos. 
 
3.- APLICACIÓN DEL ANÁLISIS DEA Y LA FRONTERA DE 

EFICIENCIA A LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE 
MERCANCÍAS POR CARRETERA  

 
Los datos iniciales utilizados en el análisis (cuentas anuales de las empresas y la 
información de los cuestionarios) se trasladaron a una hoja de cálculo EXCEL, 
donde fueron procesados realizándose sobre ellos los cálculos necesarios para 
obtener las variables objeto de estudio. Fue necesario acometer un proceso de 
eliminación de aquellos datos que se consideraban incoherentes, raros o atípicos. 
Hecho éste que limitó tanto el uso de algunas variables preseleccionadas 
inicialmente para el análisis, como la dimensión final de la muestra utilizada.  

 
Con los datos recogidos en los archivos EXCEL se construyó el modelo 
multidimensional que se utilizó como medida de la eficiencia operativa, y se 
aplicó a los datos de las empresas de la muestra utilizando el programa 
FRONTIER ANALYST para realizar un análisis DEA. 

 
En epígrafes anteriores se ha justificado nuestra elección del análisis DEA como 
la técnica más adecuada para evaluar la ejecución empresarial en un sector y se 
han expuesto los principios en los que se sustenta. En los epígrafes siguientes 
para completar la información descrita se acometerán las tareas de construcción 
del modelo DEA y análisis de los resultados obtenidos. 

 
3.1.- CONSTRUCCIÓN DEL MODELO DEA 

 
El DEA es, como ya se ha comentado en epígrafes anteriores, una técnica que 
permite la evaluación de la eficiencia en una muestra de DMUs (empresas, 
unidades de negocio o departamentos, entre otros). En el estudio que abordamos 
a continuación cada DMU seleccionada representa una empresa del sector de 
transporte de mercancías por carretera de la Provincia de Guadalajara o de la 
Comunidad de Madrid en los términos definidos en el epígrafe de diseño, tamaño 
y selección de la muestra analizado con anterioridad. El primer paso en el 
Análisis Envolvente de Datos lo constituye la construcción del modelo a partir 
de la selección de las variables inputs y outputs que se van a contemplar en el 
análisis multidimensional de la eficiencia de la muestra. Una vez construido el 
modelo se aplica a los datos utilizando el programa FRONTIER ANALYST y se 
procede a la interpretación de los resultados de la clasificación de eficiencia, 
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determinación de la mejor práctica de la muestra y al análisis de los potenciales 
de mejora, informaciones éstas que facilita el programa. 

 
3.1.1-Selección de las variables inputs y outputs 

 
El proceso para construir un sistema de evaluación de la información obtenida 
por los Sistemas de Medida de la Ejecución empresarial, sobre la base de un 
modelo DEA; se ha realizado siguiendo la secuencia que a continuación se 
expone brevemente: 

 
1. Identificación de los objetivos tanto de las DMUs-empresas, que van a 

ser objeto de análisis, como de los gestores que acometen dicho análisis. 
En nuestro estudio tomamos como objetivo fundamental la eficiencia en las 
operaciones de explotación. 

 
2. Selección de los outputs o resultados, esto es, de las medidas que reflejan 

el cumplimiento de los objetivos enumerados en el primer paso. Tomaremos 
como output de esa eficiencia operativa que queremos analizar los ingresos 
de explotación siendo la variable que los define en el modelo la cifra de 
ventas. 

 
3. Selección de los inputs o factores que condicionan o influyen sobre los 

outputs obtenidos. Los inputs utilizados en el estudio serán aquellos gastos 
de explotación que determinan tanto la actividad desarrollada por la empresa 
como la dimensión de su activo productivo: 

 Gastos de Materiales 
 Gastos de Personal 
 Gastos de Dotaciones a las amortizaciones de activo. 
 Otros gastos de explotación. 

 
Para la selección de estos inputs y para facilitar la interpretación de los 
resultados obtenidos en el análisis DEA se llevó a cabo un estudio de los 
elementos que condicionaban el análisis de eficiencia que se quería acometer, 
y que consideraba, como ya se ha comentado con anterioridad, estrictamente 
la actividad de explotación y, por lo tanto, en el análisis DEA variables 
(inputs u outputs) no se considerarían variables vinculadas a las actividades 
financieras o actividades extraordinarias de las empresas de transporte de 
mercancías por carretera analizadas.  
 
Al efecto de analizar de forma más pormenorizada la evolución de los 
diferentes conceptos de gastos de explotación, en un primer momento hemos 
efectuado una agrupación de los gastos entre tres conceptos genéricos como 
son: Gastos de personal, que englobaría todo lo que son gastos relacionados 
con el factor humano dentro de la empresa con independencia de cual fuera 
su cometido; los Gastos de materiales que agruparía todos los factores 
adquiridos susceptibles de almacenamiento como podrían ser los 
combustibles, los lubricantes, las piezas de repuesto, el material de oficina, 
etc.; y los Otros gastos de explotación bajo cuya denominación agrupamos 
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todos aquellos gastos incurridos no susceptibles de almacenamiento, que 
abarcarían conceptos tales como: suministros, asesoría, primas de seguros, 
amortizaciones de los elementos de inmovilizado, etc. Con posterioridad, y 
dado que la composición y actuación de las empresas, según sea su tamaño, 
puede ocasionar variaciones muy significativas también de su estructura de 
gastos, consideramos adecuado analizar por separado la partida 
correspondiente a las dotaciones a amortizaciones de elementos de 
inmovilizado, puesto que entendemos que la composición cuantitativa y 
cualitativa de tales gastos va a diferir sensiblemente a tenor de las formas de 
concebir los negocios, según sea el tamaño de las empresas. 

 
 
3.1.2.- Selección del modelo DEA utilizado en el análisis 

 
Atendiendo a las diferencias existentes en las escalas de operaciones de las 
empresas de la muestra a pesar de estar segmentarla por tamaños, se ha optado 
por utilizar un modelo DEA con rendimientos variables a escala, dado que la 
elección de este modelo nos permite comparar las distintas empresas con 
referencias que tienen escalas de operaciones similares. Así, se reduce el efecto 
de la escala en la selección de las empresas que determinan la frontera de 
eficiencia. De las dos opciones que permite acometer el análisis DEA con 
rendimientos variables a escala se ha elegido la opción de maximización de los 
outputs (definidos en el estudio por: la cifra de ventas), con los inputs existentes 
(materiales, otros gastos de explotación, dotación a las amortizaciones y gastos 
de personal). 
 
Como resultado de aplicar, utilizando el programa FRONTIER ANALYST, el 
modelo DEA, con rendimientos variables a escala, sobre las empresas de 
transporte de mercancías por carretera de la Provincia de Guadalajara – en 
comparación con las empresas de la Comunidad de Madrid  que componen la 
muestra objeto de estudio (segmentada por tamaños), se obtiene la denominada 
clasificación de eficiencia. Dicha clasificación presenta, por un lado, un listado 
de las empresas analizadas con sus correspondientes clasificaciones de eficiencia 
y, por otro, una categorización de los resultados obtenidos observando las 
siguientes categorías: 

 Empresas Eficientes, puntuación del 100% 
 Empresas Marginalmente eficientes, puntuación comprendida entre el 

90 y 99,99% 
 Empresas Marginalmente ineficientes, puntuación comprendida entre el 

80 y 89,99 % 
 Empresas Ineficientes, puntuación por debajo del 80% 

 
El análisis DEA nos permite además determinar las mejores prácticas dentro de 
la muestra analizada, esto es, aquellas empresas que se pueden tomar como 
referencia externa. El resto de las DMUs que se clasifiquen como marginalmente 
eficientes, marginalmente ineficientes, o ineficientes para acceder a la frontera de 
eficiencia, tendrían que acometer algunas mejoras. Del programa de análisis 
DEA utilizado para el estudio se puede obtener un resumen de los potenciales de 
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mejora que, con relación a los inputs y outputs seleccionados, presentan las 
DMUs de la muestra que no han alcanzado un nivel de eficiencia del 100%. 
Dichos porcentajes se obtienen para el total de la muestra como suma de las 
mejoras potenciales parciales que se podrían llevar a cabo. 
 
A continuación se analizarán los resultados de eficiencia, la posición de las 
empresas de Guadalajara analizadas con relación a las mejores prácticas así 
como los potenciales de mejora detectados en el análisis DEA acometido sobre 
la muestra combinada de empresas de la provincia de Guadalajara y la 
Comunidad de Madrid para el periodo 2003-2005. Los resultados obtenidos se 
han segmentado por tamaños de empresa. En Tabla 2 se recoge una visión global 
del análisis DEA realizado. 

Tabla 2 
Segmentación del análisis DEA por tamaños de empresas. 

Localización de las 
Empresas analizadas Nº de empresas Tamaños Análisis 

Empresas de la 
Provincia de 
Guadalajara 

 3 
 6 
 2 
 2 

 Pequeñas 
 Medianas 
 Grandes 
 Muy grandes 

Empresas de la 
Comunidad de Madrid  

 53 
 44 
 36 
 34 

 Pequeñas 
 Medianas 
 Grandes 
 Muy grandes 

DEA por 
tamaños 

 

3.2.- EVOLUCIÓN DE LA EFICIENCIA EN LAS EMPRESAS CONSIDERADAS 
PEQUEÑAS 
 
Como se observa en la Tabla 3 y en el ranking de empresas, el 41.07% de las 
empresas pequeñas analizadas (un total de 56) se consideran eficientes, 
encontrándose dentro de este porcentaje dos de las tres empresas de Guadalajara 
analizadas. La tercera empresa, se encuentra dentro del grupo de las consideradas 
marginalmente ineficientes con una puntuación de 81.3 sobre 100. 

 
Tabla 3.- Clasificación genérica DEA de eficiencia Eª pequeñas 

 2003 2004 2005 
Eficientes 41.07% 50% 39.29% 
Marginalmente eficientes 16.07% 12.5% 10.71% 
Marginalmente ineficientes 23.21% 25% 12.5% 
Ineficientes  19.64% 12.5% 37.5% 

 
En este periodo de 2004 el porcentaje de empresas pequeñas eficientes ha 
aumentado hasta el 50.05%. No obstante lo anterior, la posición competitiva de 
las empresas de Guadalajara ha variado de forma negativa con relación al año 
2003, dado que únicamente una de las empresas se mantiene como eficiente 
dentro del porcentaje mencionado. La empresa que en el año anterior era 
marginalmente ineficiente mejora su posición situándose en el borde del grupo 
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de las empresas marginalmente eficientes y cabe señalar la caída en el ranking de 
eficiencia de la otra empresa que inicialmente aparecía como  eficiente. 
 
En el año 2005, sin embargo, se produce una caída dentro de los niveles de 
eficiencia relativa con relación al 2004 alcanzándose un 39.28% de empresas 
eficientes dentro del cual no están ninguna de las empresas de Guadalajara 
analizadas 
 
Por su parte, y con relación a las empresas consideradas como referencia en el 
momento de establecer la frontera de empresas eficientes, cabe señalar que en el 
año 2003 las dos empresas de Guadalajara consideradas eficientes han sido 
tomadas como referencia y se encuentran entre las mejores prácticas. Esta 
posición la mantendrá la empresa en el año 2004 su posición se relega a los 
últimos puestos de la relación de las mejores prácticas 
 

Tabla 4.- Potenciales de mejora 
 2003 2004 2005 
Materiales - - - 
Gastos de personal 25.11% 17.42% 6.1% 
Amortizaciones 17.17% 32.47% 49.2% 
Otros gastos de explotación 2.34% - 2.74% 
Importe neto cifra de ventas 55.38% 50.12% 41.96% 

 
Con relación a los potenciales de mejora que se ponen de manifiesto en este año 
2003 (ver Tabla 4) cabe señalar como más representativos, con relación a los 
inputs manejados la dotación de amortizaciones y los gastos de personal, y por 
tanto la mejor utilización de los activos disponibles para convertir ese gasto de 
infrestructura en un aumento de la cifra de ventas que aparece como un potencial 
de mejora adicional desde la perspectiva de los outputs. En el año 2004, como en 
el año anterior, los potenciales de mejora se siguen estableciendo en torno al 
aprovechamiento del activo material y humano a favor de un incremento de la 
cifra de ventas. No obstante lo anterior en el año 2005 se han ajustado las 
mejoras en los costes de personal pero sigue siendo necesaria una mejor 
explotación del activo vía el incremento de la cifra de ventas aunque cabe señalar 
que el peso de esta mejora ha ido disminuyendo a lo largo del periodo analizado. 

 
3.3.- EVOLUCIÓN DE LA EFICIENCIA EN LAS EMPRESAS CONSIDERADAS 
MEDIANAS 
 
Como se observa en la Tabla 5 el 48.98% de las empresas medianas analizadas 
(un total de 49) se consideran eficientes, encontrándose dentro de este porcentaje 
cuatro de las seis empresas de Guadalajara analizadas. Por su parte, una de las 
otras dos empresas se encuentra dentro del grupo de las consideradas 
marginalmente eficientes con una puntuación de 91.79  sobre 100. En el ámbito 
de las empresas medianas de la provincia de Guadalajara sólo una empresa se 
podría catalogar como ineficiente con una puntuación de 78.29 sobre 100. 
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Tabla 5.- Clasificación genérica DEA de eficiencia Eª medianas 
 2003 2004 2005 
Eficientes 48.98% 48.98% 46.94% 
Marginalmente eficientes 6.12% 22.45% 14.28% 
Marginalmente ineficientes 12.24% 22.45% 24.49% 
Ineficientes  32.65% 6.12% 14.28% 

 
En el año 2004 se mantiene el nivel de eficiencia de las empresas medianas 
analizadas en el 48.98% y siguen estando dentro de ese nivel de eficiencia cuatro 
de las seis empresas de Guadalajara incluidas en la muestra (Tabla 5). No 
obstante, cabe señalar que se produce un intercambio de posiciones entre la 
empresa que se consideró marginalmente eficiente, que pasa a ser eficiente y una 
de las empresas catalogadas como eficientes el año anterior que se coloca con 
una puntuación del 99.74 a la cabeza de las empresas marginalmente eficientes.  

 
La catalogación de la empresa que en el año 2003 aparecía como ineficiente se 
mantiene en el año 2004 con una puntuación de 78.09%, inferior a la obtenida en 
el periodo anterior. Como se observa en la Tabla 5, el número de empresas 
eficientes en el año 2005 se reducen en la muestra hasta alcanzar el 46.94%. sin 
embargo la posición relativa de las empresa de Guadalajara mejora dado que se 
catalogan como eficientes cinco de las seis empresas analizadas y la sexta, 
considerada ineficiente en los años anteriores mejora su posición hasta situarse 
con una puntuación de 82.13 sobre 100 en el grupo de las empresas 
marginalmente ineficientes. 
 
Con relación a la posición de las empresas medianas como referencias en el 
sector, cabe señalar que en el año 2003, tres de las cuatro empresas catalogadas 
como eficientes se han considerado mejor práctica con relación a otras empresas 
de su escala de operaciones, a efectos de establecer el ranking de eficiencia de 
este año. En el año 2004 dos de las cuatro las empresas consideradas como 
eficientes en el 2003 repiten como representantes de las  mejores prácticas de la 
muestra en sus respectivas escalas de operaciones. En el ámbito de las mejores 
prácticas de la muestra para el año 2005 cabe señalar que se mantienen, como en 
los dos años anteriores, las empresas de Guadalajara consideradas como mejores 
prácticas en el año 2003 y 2004 y entran en el ranking de empresas referencia 
dos nuevas empresas de dicha provincia. 

 

Tabla 6.- Potenciales de mejora 
 2003 2004 2005 
Materiales - - - 
Gastos de personal 20.04% 4.67% 9.59% 
Amortizaciones 28.41% 59.78% 39.33% 
Otros gastos de explotación 3.42% - 5.33% 
Importe neto cifra de ventas 48.12% 35.55% 45.76% 

 
Como en el caso de las empresas medianas analizadas cabe señalar como 
potenciales de mejora más representativos (ver Tabla 6), con relación a los inputs 
manejados la dotación de amortizaciones y los gastos de personal, y por tanto la 
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mejor utilización de los activos materiales y humanos disponibles para convertir 
ese gasto de infraestructura en un aumento de la cifra de ventas que aparece 
como un potencial de mejora adicional desde la perspectiva de los outputs. No 
obstante lo anterior, en el 2004 y 2005, se han ajustado las mejoras en los costes 
de personal pero sigue siendo necesaria una mejor explotación del activo 
material vía el incremento de la cifra de ventas, si bien el peso de esta mejora se 
ha ido suavizando a lo largo del periodo analizado. 

 
3.4.- EVOLUCIÓN DE LA EFICIENCIA EN LAS EMPRESAS CONSIDERADAS 
GRANDES 
 
En el año 2003, el 57.89% de las empresas de la muestra analizada se catalogan 
como eficientes, no estando ninguna de las empresas de la provincia de 
Guadalajara presentes en ese porcentaje. Las empresas de Guadalajara en este 
periodo aparecen dentro del grupo de las empresas marginalmente eficientes con 
unas puntuaciones de 96.99 y 91.69 respectivamente. 
 

Tabla 7.- Clasificación genérica DEA de eficiencia Eª grandes 
 2003 2004 2005 
Eficientes 57.89% 60.52% 57.89% 
Marginalmente eficientes 28.95% 28.95% 31.58% 
Marginalmente ineficientes 10.53% 7.89% 7.89% 
Ineficientes  2.63% 2.63% 2.63% 

 
Como se observa en la Tabla 7 el número de empresas eficientes alcanza en el 
año 2004 el 60.53% formando parte de este grupo una de las empresas de la 
provincia de Guadalajara analizadas. Así mismo cabe señalar que la otra empresa 
de la provincia mejora su posición de eficiencia relativa situándose con una 
puntuación de 97.46 sobre 100 a la cabeza de las empresas marginalmente 
eficientes. La empresa de Guadalajara considerada como eficiente en este 
periodo 2004, no obstante se encuentra fuera de las mejores prácticas del sector. 
 
En el año 2005 se produce una leve caída de la eficiencia de la muestra hasta el 
57.89%, produciéndose un intercambio de posiciones entre las empresas de la 
provincia de Guadalajara analizadas, situándose la empresa eficiente en el año 
anterior al borde de la frontera de eficiencia con una puntuación de 99.84 sobre 
100 y como eficiente la que en el año 2004 se consideró marginalmente eficiente.  
 

Tabla 8.- Potenciales de Mejora 
 2003 2004 2005 
Materiales - - - 
Gastos de personal 4.75% 2.21% - 
Amortizaciones 49.22% 31.72% 34.07% 
Otros gastos de explotación - - - 
Importe neto cifra de ventas 46.04% 66.07% 65.93% 

 
Los potenciales de mejora (véase Tabla 8) se repiten en el sector analizado 
independientemente del tamaño, siendo para las empresas medianas en el año 
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2003 el mejor aprovechamiento de la infraestructura  y de la capacidad de 
producción, mediante el incremento de la cifra de ventas. En los años 2004 y 
2005, se incrementa notablemente la necesidad de mejorar la cifra de ventas si 
bien el peso del aprovechamiento de los gastos de infrestructura se reduce, al 
igual que la mejora de los gastos de personal. 

 
3.5.- EVOLUCIÓN DE LA EFICIENCIA EN LAS EMPRESAS CONSIDERADAS MUY 
GRANDES 
 
El nivel de eficiencia en la muestra de empresas muy grandes (un total de 36) se 
sitúa en el año 2003 en torno al 58.33% de las empresa analizadas, 
encontrándose las dos empresas de la provincia de Guadalajara en ese grupo de 
eficiencia (ver Tabla 9). Cabe señalar además, que una de las empresas de la 
provincia de Guadalajara analizadas, aparece en el año 2003 como segunda 
mejor práctica del grupo de empresas analizadas. 
 

Tabla 9.- Clasificación genérica DEA de eficiencia Eª muy grandes 
 2003 2004 2005 
Eficientes 58.33% 61.11% 55.55% 
Marginalmente eficientes 30.56% 19.44% 27.78% 
Marginalmente ineficientes 8.33% 13.89% 11.11% 
Ineficientes  2.78% 5.56% 5.56% 

 
En el año 2004 el nivel de eficiencia relativa de las empresas de la muestra 
aumenta hasta el 61.11%. En este porcentaje se sigue situando una de las 
empresas de Guadalajara, mientras que la otra pasa a encontrarse en el grupo de 
las empresas marginalmente eficientes con una puntuación de 93.46 sobre 100. 
En este año y con relación a las mejores prácticas de la muestra cabe resaltar que 
la empresa de la provincia de Guadalajara considerada como eficiente aparece en 
el año 2004 como la mejor práctica del grupo de empresas analizadas y por lo 
tanto como referencia del sector en ese periodo. 

 
En el año 2005 el 55.56% de las empresas muy grandes analizadas en la muestra 
son eficientes y en dicho porcentaje se encuentran las dos empresas de 
Guadalajara analizadas. Es necesario destacar que en la relación de las mejores 
prácticas, aquella empresa de Guadalajara que en el año 2004 aparecía como 
marginalmente eficiente, se sitúa en el año 2005 como la mejor práctica del 
grupo de empresas analizadas y por lo tanto como referencia del sector en ese 
periodo. Así mismo la empresa otra empresa de Guadalajara mantiene su 
posición de años anteriores apareciendo entre las mejores prácticas del sector. 
 

Tabla 10.- Potenciales de Mejora 
 2003 2004 2005 
Materiales - - - 
Gastos de personal 1.02% 11.46% 9.13% 
Amortizaciones 54.02% 31.45% 28.14% 
Otros gastos de explotación 0.06% - - 
Importe neto cifra de ventas 44.9% 57.09% 62.73% 
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En el periodo analizado los potenciales de mejora de las empresas consideradas 
como muy grandes (Véase Tabla 10) se sitúan, como en las empresas de menor 
tamaño, en torno a la mejora de la utilización de la capacidad disponible, si bien 
cabe señalar que el peso de esta mejora se reduce a lo largo del periodo, que 
origine un incremento de la cifra de negocio que ha supuesto una mejora en 
aumento durante los tres años analizados. 
 
 
4.- CONSIDERACIONES FINALES 
 
A partir de los resultados alcanzados en el análisis anterior cabe resaltar de 
manera sintética los siguientes aspectos: 
 
a) El tamaño de las empresas se considera un aspecto esencial en el logro de una 
eficiencia operativa, como así lo demuestra el hecho que las empresas de mayor 
tamaño son las que alcanzan unos porcentajes de eficiencia mayores; muy 
probablemente esta circunstancia se deba a que pueden alcanzar economías de 
escala y de alcance. Asimismo, quisiéramos mencionar que las empresas de gran 
tamaño suelen ofrecer servicios adicionales al transporte de mercancías, como 
pueden ser: logística, almacenamiento, manipulación de ciertos materiales, que 
en la actualidad consideran los clientes que son servicios con valor añadido, lo 
que les diferencia de la competencia, y sobre todo les diferencia de las empresas 
de menor tamaño, que difícilmente puedan ofertar servicios de estas 
características. 
 
b) Dentro de los potenciales de mejora, cabe mencionar que desde el punto de 
vista de los outputs, la cifra de negocio debe ser mejorada en todos los casos, 
puesto que la estructura de gastos con que cuentan todas las empresas les permite 
incrementar su negocio, para poder conseguir así una mejora en sus niveles de 
eficiencia operativa. Sin embargo, la competencia a que están sometidas las 
empresas de transporte de nuestro país, en gran medida, propiciada por un 
incremento acusado del cabotaje llevado a cabo por empresas extranjeras, 
dificulta que la cifra de negocios, al menos con la actual estructura empresarial, 
pueda ser objeto de una mejora. 
 
c) En cuanto a las estructura de gastos, no se observan diferencias significativas 
en cuanto a la estructura de gastos de las empresas que operan en el sector, a 
tenor de su tamaño; la mayor parte de los gastos están relacionados con los 
vehículos y el personal, y éstos son conceptos que tienen la consideración de 
fijos o estables, a fin de garantizar una adecuada atención y prestación de 
servicios, por lo que cualquier mejora en la eficiencia operativa de las empresas 
debe estar vinculada con los restantes conceptos de gastos. 
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