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RESUMEN: 
 
Se estudia la determinación de Costos en Empresas de servicios, sugriendo 
aplicarles todas las herramientas que han sido desarrolladas para las industrias. 
 
Se analizan los distintos tratamientos dados al Devengamiento de  los Costos, de los 
Ingresos, y en consecuencia de los Resultados, desde el punto de vista teórico y 
haciendo referencia a las prácticas usualmente seguidas. 
 
Los autores proponen que, en la Contabilidad de Gestión, se devenguen los Ingresos 
en función del avance de la "producción" de los servicios, medido en función de los 
costos presupuestados para las actividades realizadas en cada período, exponiendo 
costos presupuestados y desvíos. 
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1.INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA DE LA DETERMINACION 
DE COSTOS EN EMPRESAS DE SERVICIOS 
 
 En un trabajo anterior de uno de los autores de esta ponencia, se había 
propuesto encarar la problemática de la determinación de costos en empresas de 
servicios, referencia a la supuesta dificultad para aplicar nociones pensadas para 
industrias, por la creencia de que se trata de dos fenómenos distintos. En 
realidad, el fenómeno del costo es uno, y la diferencia está tan sólo en la 
diferente naturaleza del objetivo a costear. 
 
 Si entendemos al costo como "medida de los sacrificios de recursos 
hechos con un determinado objetivo", estamos describiendo una relación 
lógica entre el uso de recursos y los productos, en la que se reconocen 
componentes físicos y monetarios, y que es ajena a la naturaleza tangible o 
no del “producto”. Malentendimos que las herramientas conocidas servían sólo 
para ser aplicadas a bienes físicos, por la tendencia a diseñar instrumentos en 
lugar de conceptos. 
 
 Se ha dedicado mayor esfuerzo al desarrollo de técnicas que a construir 
una teoría general que describa el fenómeno del costo. En el trabajo citado se 
postulaba que los conceptos aplicados a industrias serían aplicables a los 
servicios si sólo precisáramos que cuando hablamos de "producto" nos referimos 
tanto a bienes físicos como a servicios prestados. 
 
 Siguiendo el mecanismo clásico del "costeo por procesos", aprendimos 
a asignar los costos de la "Materia Prima" y la "Mano de Obra Directa" 
directamente a los productos, para luego imputar la "Carga Fabril" aplicando 
ciertos costos de manera directa a los "centros de costos", y cargando los 
restantes a través de la realización de sucesivas distribuciones. 
 
 Identificaremos el "producto" de la actividad de servicio bajo análisis, 
para después aplicar los conceptos generales conocidos para apropiar los costos 
de producción del servicio. Individualizaremos Centros de Costos "Directos", 
"Auxiliares" e "Indirectos" y podremos realizar, como en las industrias, las 
distribuciones sucesivas denominadas primaria, secundaria y terciaria. 
 
 Y finalmente, en lugar de seguir la estrategia descripta, podemos, en las 
empresas de servicios, valernos del A.B.C. ("Activity Based Costing" o Costeo 
Basado en Actividades), con singular eficacia, en la medida en que nos 
tome10mos el trabajo, y asumamos el costo de desarrollar y mantener la base de 
datos necesaria. 
 
 Como se expresara en un trabajo presentado a un Congreso 
Internacional anterior, el A.B.C. resulta aplicable a los servicios; más aún, se nos 
aparece como más fácilmente aplicable que los métodos tradicionales; requiere 
identificar la relación de causalidad entre los costos de todas la áreas, y las 
actividades que realizan, y entre éstas y los servicios que se prestan. 
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2.DEVENGAMIENTO CONTABLE DE LOS COSTOS EN LAS 
EMPRESAS DE SERVICIOS: 
 
 Es oportuno reconocer que en la práctica contable existe una 
particularidad en el caso de empresas de servicios: el hecho de que las 
imputaciones contables se realicen generalmente contra resultados del período, 
como si se tratase de simples "gastos" sin posibilidad de vinculación causal o 
funcional alguna con una "producción". 
 
 En un trabajo presentado por uno de los autores del presente en un 
Congreso Nacional, luego publicado por la institución nacional organizadora, se 
desarrolló in extenso la factiblidad de aplicación de las metodologías de Costeo 
Variable, por Absorción e Integral a una empresa de transporte; la conclusión 
general entonces alcanzada a partir de un caso particular de servicios, sería 
evidentemente adaptable al caso general de éstos; podemos reconocer con 
claridad al "producto", y a la "producción en proceso", a lo largo de las 
actividades sucesivas que se realizan hasta completar la prestación. 
 
 Resulta claramente aplicable a las empresas de servicios todo el 
bagaje doctrinario desarrollado para las industrias, en cuanto con capacidad 
de abstracción lo veamos como expresión de un caso general que puede tomar la 
forma de conversión de un soporte físico (las Materias Primas) en un producto, o 
una sucesión de procesos con consumos de recursos de distinta naturaleza 
tendientes a prestar un servicio. 
 
 Serán perfectamente aplicables, al igual que en las industrias, las 
nociones de Capacidad y Actividad, y las consecuencias que de ellas se derivan 
para la determinación de los costos.  
 
 
 
3.ESTADIOS POSIBLES EN EL DEVENGAMIENTO DE LOS 
RESULTADOS 
 
 En los capítulos siguientes plantearemos sucesivas posibilidades en 
cuanto al tratamiento de los resultados. Las mismas surgen por diferentes 
combinaciones en cuanto al devengamiento de los ingresos, y el de los costos. 
 
 Desde el punto de vista lógico (independientemente de lo adecuado que 
resulte cada uno de los tratamientos desde el punto de vista teórico), cabe tener 
en consideración las siguientes alternativas, en relación con cada renglón del 
estado de resultados: 
 
a) Tratamiento de los costos: cabría imaginar que el cargo a resultados pudiera 
suceder en distintos momentos: 
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1. el de compra de cada recurso 
2. el de consumo del recurso en el proceso de "producción" de un servicio 
3. el de pago de cada recurso 
4. el de terminación del proceso de producción 
5. el de formalización de la venta del servicio a cuya producción se aplicó el 

recurso 
6. el de entrega al cliente a quien se vendió el servicio a cuya producción se 

aplicó el recurso 
7. el de cobranza de la venta del servicio a cuya producción se aplicó el 

recurso 
 

Las alternativas 3 y 7 suelen ser descartadas desde el punto de vista 
teórico, tanto para la Contabilidad General (llamada "Financiera") como la 
Contabilidad de Gestión, pues no respetan el concepto de "devengado" sino que 
siguen la regla de lo "percibido". Pero el hecho de que se las descarte en el plano 
conceptual no significa necesariamente que no se las aplique por deformaciones 
en la aplicación de las políticas contables de empresas en concreto. 
 

En efecto, la variante 3 tiene uso efectivo en las empresas que adoptan 
como política la 1. (por ejemplo al cargar directamente a "gastos" cualquier bien 
o servicio comprado) o la 2. (por ejemplo el caso de las empresas que adquieren 
un servicio de prestación a lo largo de un cierto período, como el suministro 
eléctrico de un trimestre o una póliza de seguros que cubre varios meses), pero 
carecen de prolijidad en lo administrativo, y cometen la imprecisión de registrar 
el "gasto" o el "consumo" con demora, en el momento de verse precisadas a 
generar una "orden de pago", para acreditar al proveedor del recurso y estar en 
consecuencia en condiciones de generar el pago. Se trata, lamentablemente, de 
una práctica corriente en PyMes y empresas que no son "tan PyMes", pero 
carecen de una buena organización contable. 
 

La variante 7 supondría una aplicación cuidadosa del concepto de 
"percibido", lo cual en general no tiene sustento teórico, pero resultaría de la 
deformación de activar los recursos para correlacionarlos (correctamente) con 
los Ingresos, pero registrar estos últimos en el momento de practicar la cobranza 
(por desprolijidad administrativa); sería el caso de una prestadora de servicios 
que sólo registre como Ingresos los percibidos: una práctica corriente, por 
ejemplo, en clubes deportivos u obras sociales (entidades prestadoras de 
servicios de salud), si nos tomásemos el trabajo de determinar los costos para 
aparearlos con los ingresos vinculados. 
 

La alternativa 2 (el momento de consumo del recurso en el proceso de 
"producción" del servicio) implica la decisión de tratar al recurso como un 
"gasto", afectando "correctamente" los resultados según lo previsto a lo largo del 
período en que se consume el recurso comprado; por ejemplo, la vigencia de la 
póliza de seguros, o el transcurso del período entre dos mediciones en el tiempo 
por el que el proveedor factura el servicio. Supone obviamente la decisión 
correlativa de no "activar" ni "diferir el cargo contable" del recurso hasta el 
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momento en que se lo use en la producción del bien o servicio. Se trata, ni más 
ni menos, del procedimiento pacíficamente y generalmente aplicado en el 
tratamiento de los "gastos" administrativos, y muy usualmente aplicado 
asimismo en el cargo a resultados de los "gastos" de comercialización. 
 

Vale tener en cuenta que, cuando en la Contabilidad de Gestión se 
adopta la postura de practicar mediciones mediante aplicación del modelo de 
"Costeo Variable" se está optando por cargar a resultados en el momento de su 
consumo a todos los Costos Fijos, tanto los Administrativos (que suelen ser Fijos 
en su mayoría), como los Comerciales (que según las circunstancias pueden ser 
Fijos en una alta proporción) y los de Producción. 
 

La alternativa 4. (el momento de terminación del proceso de 
producción) no suele aplicarse para el cargo a resultados en las industrias, pues 
ese es, precisamente, el momento en que los costos acumulados a lo largo del 
proceso, y activados durante el mismo en cuentas de Producción en Proceso, son 
transferidos a cuentas de Productos Terminados, para permanecer en el Activo 
hasta la Venta. Sin embargo, si en una empresa de servicios se trata de acumular 
los recursos consumidos hasta completar la prestación del servicio, en cuentas de 
Servicios en curso de prestación, para cargarlos a resultados en el momento de la 
prestación, se estaría trabajando en esta variante. Podría coincidir con la 5 o la 6 
según se trate a los Ingresos, pero sería diferente de aquéllas cuando se registra 
los Ingresos en uno o varios momentos, sin efectuar un prolijo apareamiento de 
los Ingresos con los Costos. 
 

Las variantes 5. (el momento de formalización de la venta del servicio a 
cuya producción se aplicó el recurso) y 6. (el de entrega al cliente a quien se 
vendió el servicio a cuya producción se aplicó el recurso) coinciden entre sí 
cuando los dos hechos mencionados son a su vez coincidentes: la entrega física 
del servicio, y la emisión del documento (Factura o nota de Venta) que implica 
la contabilización del derecho, a partir de ese momento, a requerir de un cliente, 
en el plazo acordado, el pago del servicio facturado. 
 

Sin embargo, no coinciden entre sí, en casos de empresas de servicios, 
si, no obstante que la prestación se concrete en un determinado momento, la 
facturación se contabiliza en otro. El tema ha merecido tratamiento doctrinario 
amplio para el caso de producciones prolongadas en el tiempo; en tal caso cabe 
el debate acerca de si debe registrarse el ingreso al terminar el proceso 
productivo (la visión más conservadora), o si es adecuado que la facturación esté 
acompasada con el avance de la producción (procedimiento defendido por 
ejemplo para empresas constructoras de edificios). 
 

Si el Ingreso se registra al terminar el proceso productivo, y se 
activasen los costos hasta ese momento, estaríamos frente a la alternativa 6. Si, 
en cambio, los Ingresos se fuesen registrando según el avance de la obra, y en la 
medida en que a los costos se los tratase con el mismo cuidado, nos 
encontraríamos ante la variante 5. 
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En los acápítes siguientes se analizará detalladamente las variantes 

que parecen tener sustento teórico coherente, con especial atención a lo que 
implicaría su aplicación en las empresas de servicios, para diferenciarlas 
con la mayor claridad posible, y plantearnos si su aplicación es o no 
consistente desde el punto de vista de la Contabilidad General y el de la 
Contabilidad de Gestión. 
 
b) Tratamiento de los ingresos: en este caso las opciones se reducen respecto de 
los costos: cabría imaginar que para su reconocimiento como resultados se 
pudiera contar con una menor gama de alternativas en cuanto a momentos 
posibles: 
 
1. el de terminación del proceso de producción 
2. el de formalización de la venta del servicio a cuya producción se aplicó el 

recurso 
3. el de entrega al cliente a quien se vendió el servicio a cuya producción se 

aplicaron los recursos 
4. el de cobranza de la venta del servicio a cuya producción se aplicaron los 

recursos 
 

En la doctrina contable, el tema ha sido objeto de un análisis 
exhaustivo, planteándose la relación estrecha entre el momento de registración 
del ingreso, con la posibilidad de reconocer como activo al monto facturado al 
cliente. 
 

En el marco teórico, se ha sostenido, en la postura más ortodoxa, que 
sólo puede contabilizarse un crédito cuando en el plano jurídico se ha generado 
el derecho a reclamar el cobro de lo vendido, por supuesto en el plazo acordado. 
En el momento de registración de las Cuentas a Cobrar se acreditará a las 
cuentas de Ingresos correspondientes como contrapartida. 
 
 En función de lo descripto, que implica una subordinación de las 
registraciones contables al plano jurídico, el momento 1. (terminación del 
proceso de producción) supone que los recursos acumulados en los procesos de 
transformación propios de la producción pasen a constituir un "producto 
terminado", el cual, en el enfoque más ortodoxo, será valuado al costo de 
producción. 
 
 El momento 4. (el de cobranza por la venta del servicio), como ya se 
mencionó al referirnos al tratamiento de los costos, no es aceptado para el 
reconocimiento de los ingresos, pues implicaría una contabilidad de lo percibido. 
 
 Los momentos 2. (el de formalización de la venta del servicio) y 3. (el 
de entrega al cliente a quien se vendió el servicio) suelen coincidir en la 
Contabilidad General, a partir de la simultaneidad entre la tradición física del 
bien vendido y la emisión de la documentación sustentatoria, debido al criterio 
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jurídico de considerar que la propiedad del bien vendido (un servicio) cambia 
con esos hechos. 
 
c) Devengamiento de los resultados: las opciones surgen como consecuencia de 
la combinación entre las planteadas para los costos y los ingresos: cabría 
imaginar que el reconocimiento de los resultados pudiera producirse, desde un 
punto de vista lógico, por lo tanto, en los siguientes momentos: 
 
1. el de terminación del proceso de producción 
2. el de formalización de la venta del servicio a cuya producción se aplicaron 

los recursos 
3. el de entrega al cliente a quien se vendió el servicio a cuya producción se 

aplicaron los recursos 
4. el de cobranza de la venta del servicio a cuya producción se aplicaron los 

recursos 
 

Vale descartar en primer término la alternativa 4., dado que supondría 
adoptar el concepto de lo percibido. La alternativa 1. Implica atribuir la totalidad 
del resultado a la función producción. 

 
Las alternativas 2. Y 3. suelen coincidir en la venta de bienes, pero no 

necesariamente: en efecto, puede darse que la formalización de la venta se 
practique en un momento distinto de la entrega física: por ejemplo en la venta de 
inmuebles en construcción puede suceder que se formalice contractualmente la 
venta cuando la obra está en marcha, o por iniciarse, y en tal caso se cumple una 
de las condiciones requeridas por la ortodoxia contable: se ha generado el 
derecho contra el cliente, pero tal derecho está condicionado a la efectiva 
terminación de la obra. 

 
Por ello, la postura más conservadora de la teoría contable consistiría en 

no devengar el resultado hasta el momento en que se termine la obra, activando 
en tanto los costos incurridos; de tal manera, el resultado se devengaría 
íntegramente en el momento de la entrega, a partir del cual se reconocerá como 
activo el Crédito por el saldo que pudiera estar pendiente de cobro. La postura de 
avanzada implicaría reconocer el beneficio a lo largo del proceso de 
construcción, lo cual está atado a la idea de facturar el bien según el avance de la 
obra. 
 
 Desde el punto de vista de los Estados Contables de Publicación, o sea 
para el tratamiento del tema en la Contabilidad General, los suscriptos tomarían 
partido por la última de las posturas, ya que implica ir atribuyendo los resultados 
a cada una de las etapas del proceso, o sea a cada una de las funciones de la 
empresa. 
 
 Pero la cuestión planteada en el presente trabajo va más allá del 
posible tratamiento del fenómeno de los servicios en la Contabilidad 
General. A ese respecto, nuestra idea es que los Servicios no son más que 
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clases particulares de "producción" a las cuales no existen razones para 
tratar de una manera distinta a la que se trataría una producción de bienes 
físicos en la que la distribución del consumo de recursos a lo largo del 
tiempo se planteara de manera análoga. 
 
 Lo que nos interesa abordar es el modo de reconocer en la Contabilidad 
de Gestión la porción de los beneficios que ha aportado cada una de las 
funciones de la organización. Para ser fiel a nuestro pensamiento ya enunciado, 
en el fondo tenemos la convicción de que en las industrias se afronta un 
problema similar, pero es en los servicios donde de manera generalizada sucede 
que la "producción" tiene lugar a lo largo de un período más o menos 
prolongado, mientras que la "venta" puede registrarse en cualquier momento 
desde antes del comienzo, hasta el final del proceso de elaboración del servicio, 
o en varias etapas a lo largo de ese período. 
 
 La facturación de la prestación de un servicio puede ser un hecho 
localizado en un momento en el tiempo, o referirse a una prestación que tiene 
lugar a lo largo de un determinado período cubierto por la respectiva facturación. 
Vale de manera generalizada preocuparse, por lo tanto, por analizar seriamente a 
qué momento, sobre todo si transcurren varios períodos contables, deben 
atribuirse los resultados, y en qué medida. 
 
 La propuesta estará profundamente emparentada con la técnica seguida 
en la facturación de las construcciones según el avance de obra, pero nuestro 
planteo, a lo largo del resto del presente trabajo, hará abstracción del concepto 
jurídico que rige el tratamiento de los ingresos en la teoría contable 
predominante, para acercarse a ideas tendientes a atribuir el resultado a los 
sucesivos períodos en que, en todas las funciones de la organización, se 
realizaron actividades necesarias para la generación de los resultados por la 
producción de los servicios. 
 
4.PROPUESTA DE TRATAMIENTO DE LOS RESULTADOS EN LA 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN DE LOS SERVICIOS 
 

Para ser claros recorreremos el camino propuesto en el capítulo 
precedente, analizando en primer término el tratamiento de los costos, en 
segundo término el de los ingresos, y finalmente el de los resultados, sin perder 
en cuenta el sabio concepto de "devengado" que tiene que ver con el 
apareamiento de ingresos y costos. 

 
El problema conceptual del tratamiento a dar a los costos se resolvería 

simplemente asimilando los servicios al tratamiento que en la Contabilidad 
general se da a los costos de producción: activar los costos incurridos en las 
sucesivas actividades "productivas" para registrarlos como "Costo de los 
Servicios Prestados" en el momento de registrar la venta de los servicios. 

 
Pero antes de sacar conclusiones definitivas sobre los costos, y de 
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abordar el de los resultados, vale analizar algunos hábitos propios de la 
facturación de los servicios; estos variados hábitos se combinan con las formas 
en que se practica la "entrega al cliente", o mejor dicho, en el lenguaje de los 
servicios, la manera de realizar la "prestación". En efecto, puede suceder que se 
realice una sola prestación al final de la "producción del servicio", o que existan 
varias prestaciones sucesivas, con prescindencia de la manera en que, 
contractualmente, se vaya generando el derecho a reclamar el pago. 

 
Ahora bien, ¿es razonable tener varias teorías, según las diferentes 

circunstancias?, o sería más serio contar con una "teoría general" que dé 
respuesta conceptual adecuada a la variedad de formas en que se concreta la 
relación con el cliente. Tomamos partida decididamente por la segunda de las 
opciones, y por eso postularemos, como primera medida, que el devengamiento 
del ingreso se produzca, en la Contabilidad de Gestión, a lo largo de todos los 
procesos, lo que ocasionará como consecuencia que su generación se atribuya a 
todas las sucesivas actividades "productivas". 

 
Recordaremos antes de avanzar un "replanteo" teórico, no atendido por 

las normas contables, tendiente a que, en la producción y venta de bienes, se 
busque la manera de que los resultados sean atribuidos tanto a la función 
"Venta" como a la Función "Producción". En el tratamiento dado en la 
Contabilidad General y las correspondientes Normas Contables, el beneficio es 
totalmente reconocido en el momento de realizar la venta, pues los costos 
incurridos son activados para aparearlos con los Ingresos. 

 
Si en lugar de beneficio se tratase de un quebranto, se reconocerá en el 

momento en que se lo conoce: el de la venta, si se tenía la fundada expectativa 
de concretar la venta por un monto igual o superior a los costos; o cualquier 
momento anterior (un cierre contable) en que se hubiera tomado conocimiento 
de que la venta se realizaría por un monto menor que los costos; allí, el cómputo 
del "valor recuperable" de los activos, habría conducido a reducir el activo 
emergente de la activación de los costos incurridos, para que el saldo del activo 
correspondiente no supere al "valor neto de realización". 
 
 Volviendo a la medición de los resultados para la gestión de los 
Servicios, tendremos en cuenta que, dada la dificultad objetiva de "stockear" 
servicios, se los suele producir cuando existe una razonable expectativa de que 
puedan facturarse a los clientes para los cuales se los está produciendo, lo cual es 
independiente de las consideraciones que deban prestarse a la cobrabilidad del 
servicio. Indudablemente, bajo cualquier método de devengamiento de los 
Ingresos, el total de éstos deberá ser reducido en la medida en que se estime un 
grado de incobrabilidad. 
 
 Por lo tanto, el esfuerzo de venta se concreta en algún momento 
determinado (antes, durante o al final de la prestación del servicio), pero el logro 
del resultado depende de la realización de una sucesión de actividades, las cuales 
pueden acontecer en varios períodos contables; el problema es entonces, hallar el 
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método que permita reconocer que los resultados son posibles por mérito de la 
realización de esa serie de procesos sucesivos, lo cual nos lleva a justificar el 
reconocimiento de los resultados a lo largo de todo el proceso de prestación del 
servicio, sea éste corto o prolongado en el tiempo. 
 
 La aplicación de lo propuesto es independiente del grado de 
incobrabilidad que, como ya se dijo, será tenido en debida cuenta reduciendo el 
monto de los beneficios de manera acorde (constituyendo una Previsión para 
Deudores Incobrables). 
 

Vale tener en especial consideración un planteo teórico, propio de la 
Contabilidad General, que no registra los Ingresos hasta que se complete la 
producción, pues existe mientras tanto el riesgo de que el ingreso no llegue a 
concretarse si no se completa la producción de los bienes (una dificultad del 
método de devengamiento de los resultados de las construcciones según el 
avance de obra, si contractualmente no se acordó facturar según tal avance). 
Obviamente, devengar los ingresos antes de terminar la obra supone, además del 
riesgo de incobrabilidad, el de nuestro incumplimiento de la obra. Y sería válido 
previsionar los quebrantos por tal incumplimiento de una manera análoga. 
 
 Nuestra propuesta de tratamiento de resultados de Servicios para 
la gestión tendrá en consecuencia la misma dificultad que el devengamiento 
de los de las construcciones en función del avance de obra: el riesgo de que, 
por causa de los que nos abastecen o de nuestra propia ineficiencia, pudiera 
no completarse la prestación. Eso se salvará mediante la previsión 
apropiada, para permitir el devengamiento paulatino del resultado 
probable a lo largo de la sucesión de actividades con las cuales realizamos la 
prestación. 
 
 Llevada a lo concreto, la propuesta consiste en principio en cargar 
a resultados los costos incurridos, e ir "devengando" a lo largo de la 
realización de las actividades, un porcentaje de los ingresos previstos 
coherente con el avance de las actividades "productivas". En lugar de 
activar los costos, se acreditará ingresos proporcionales al avance de tareas 
al que corresponden tales costos. 
 
5.PROBLEMÁTICA DE LA MEDICIÓN DEL AVANCE DE LAS 
ACTIVIDADES 
 

El procedimiento emergente de los conceptos vertidos al final del 
capítulo precedente consistiría en contabilizar (en la Contabilidad de Gestión) 
los costos incurridos en el período, y registrar como Ingresos devengados en el 
mismo, la dosis del total de ingresos previstos (ya sea facturados o aún no, 
ciertos o estimados) correspondiente a la proporción de las actividades realizadas 
respecto del total. 
 
 Pudiendo la prestación tratarse de una sucesión de actividades 
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heterogéneas, una manera clara, objetiva y precisa de medir el avance, es 
relacionando el costo de las actividades realizadas con el costo total previsto 
para la prestación del Servicio (la medida de los sacrificios de recursos en cada 
etapa). 
 

Como los costos incurridos pueden diferir de los previstos para la 
realización de las actividades cumplidas, a los efectos de la atribución periódica 
de los ingresos, propondremos computar el avance de las actividades calculando 
la proporción entre los costos previstos para las actividades cumplidas y los 
costos previstos para la totalidad de la prestación. 
 
 Resta resolver el tratamiento a dar a la diferencia entre los costos 
incurridos y los previstos para las actividades cumplidas. Se trata evidentemente 
de desvíos propios del período: eficiencias o ineficiencias; por ello aparece como 
razonable cargarlos a resultados del período. El procedimiento sugerido es afín 
al seguido cuando, en las industrias, se valora la producción en base a costos 
Standard o predeterminados, imputando a resultados las variaciones entre éstos y 
los realmente incurridos. 
 
 Siguiendo el camino de investigación, uno podría preguntarse si los 
desvíos producidos en las actividades cumplidas son indicio de que, en las 
actividades pendientes, se producirán también desvíos análogos. Estaríamos 
frente al mismo problema planteado en el sistema de Costos Standard cuando las 
variaciones son sistemáticamente significativas y con un determinado signo, en 
cuyo caso tendríamos evidencias sobre la necesidad de modificar el Standard. 
 
 Pero en las mediciones de avance de cada prestación de servicio, en 
general estaremos frente a una sucesión de actividades diferentes entre sí, por lo 
que no tendríamos por que esperar que, sistemáticamente, los desvíos vayan a 
reiterarse con el mismo signo respecto del presupuesto global. Para que sea 
válido, como es obvio y se da por sentado en la mente de los autores del presente 
trabajo, debemos trabajar en moneda de poder adquisitivo homogéneo. Los 
desvíos serán entonces eficiencias (los positivos) o ineficiencias (los negativos) 
reales, en los componentes físicos o monetarios de cada una de las actividades 
necesarias para la prestación del servicio. 
 
 Sin dejar de tener en cuenta el excepcional caso en que se justificara el 
replanteo del presupuesto global del servicio a prestar, propondremos en el 
capítulo siguiente la técnica a aplicar para llevar a la práctica lo postulado en el 
plano teórico por los suscriptos. 
 

El replanteo del presupuesto global para el servicio, vale tenerlo en 
cuenta, sólo sería válido para la técnica propuesta, a efectos de modificar el 
porcentaje de costos de las actividades realizadas respecto de la totalidad, a 
efectos de estimar el grado de avance del conjunto de la prestación, con la 
consecuente alteración en la dosis de ingresos devengados hasta el momento. 
Pero en todo caso, es válido asumir el criterio de que el grado de avance se mide 
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e función de los costos de las actividades realizadas que fueron estimados en un 
mismo momento (el de iniciación del servicio). 
 
6.METODOLOGÍA PARA LA DETERMINACIÓN DE LOS 
RESULTADOS PERIÓDICOS GENERADOS POR LAS 
PRESTACIONES DE SERVICIOS 
 
 Siguiendo el planteo teórico formulado en los dos capítulos 
precedentes, registraremos los costos de cada actividad sobre base 
predeterminada, imputando a resultados de cada período los desvíos entre los 
costos incurridos y los predeterminados para las mismas actividades. 
 
 A su vez, se imputará, a los efectos de medir la gestión, como Ingresos 
devengados en cada período, la proporción de los Ingresos presupuestados que 
se corresponde con el grado de avance de la prestación del servicio. Se lo 
determinará estableciendo la proporción que representan los costos 
predeterminados para las actividades cumplidas en el período sobre el total de 
costos presupuestados para la prestación del servicio. 
 
 En los cuadros siguientes, a modo de ejemplo, se puede comparar el 
efecto de cargar a resultados los costos en el momento en que se incurre en ellos 
(tratamiento defectuoso descripto en el capítulo 2), con lo que resulta de activar 
los costos reales (práctica usual prevista en la contabilidad general para las 
empresas industriales), y finalmente, las consecuencias de aplicar el 
procedimiento sugerido. Se supone, en este primer ejemplo, que el servicio es 
facturado en su totalidad, al final de la prestación. 
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CUADRO 1: RESULTADOS PARA EL CASO EN QUE SE FACTURE EL SERVICIO AL 
FINAL DE LOS PROCESOS: 
1a - DATOS 
PERÍODOS I II III IV TOTAL 
COSTOS PRESUPUESTADOS -10 -20 -30 -40 -100
INGRESOS PRESUPUESTADOS  120

CONTRIBUCIÓN PRESUPUESTADA  20

 
COSTOS REALES (SUPUESTOS) -13 -19 -34 -38 -104

 
1b - PROCEDIMIENTO ERRÓNEO DE CARGO DE LOS COSTOS 
INCURRIDOS A RESULTADOS: 

 
PERÍODOS I II III IV TOTAL 

 
INGRESOS 0 0 0 120 120
COSTOS REALES (SUPUESTOS) -13 -19 -34 -38 -104
CONTRIBUCIÓN POR PERÍODO -13 -19 -34 82 16

 
 

1c - PROCEDIMIENTO DE ACTIVACIÓN DE LOS 
COSTOS INCURRIDOS: 

 
PERÍODOS I II III IV TOTAL 

 
INGRESOS 0 0 0 120 120
COSTOS DEVENGADOS 0 0 0 -104 -104

CONTRIBUCIÓN POR PERÍODO 0 0 0 16 16

 
COSTOS INCURRIDOS -13 -19 -34 -38
ACTIVO: Servicios en curso de 
prestación 

-13 -32 -66

 
 

1d - PROCEDIMIENTO DE DEVENGAMIENTO DE INGRESOS SEGÚN COSTOS 
PRESUPUESTADOS: 

 
PERÍODOS I II III IV TOTAL

 
INGRESOS DEVENGADOS 12 24 36 48 120
COSTOS PRESUPUESTADOS -10 -20 -30 -40 -100
DESVÍOS EN COSTOS -3 1 -4 2 -4
CONTRIBUCIÓN POR PERÍODO -1 5 2 10 16

 
COSTOS INCURRIDOS -13 -19 -34 -38
ACTIVO: Ingresos devengados por 
servicios en curso de prestación 

12 36 72
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7.DIFICULTADES DE APLICACIÓN DEL PROCEDIMIENTO 
PROPUESTO 
 

La mayor dificultad, obviamente, consiste en que, para poder aplicar 
el procedimiento sugerido, se requiere contar con costos predeterminados 
por actividad, para poder establecer la proporción de los correspondientes a 
las actividades cumplidas en cada período respecto del total. 

 
Otra restricción es el supuesto de que, finalmente, se facturará el 

monto presupuestado; si así no fuere, se deberá ajustar los cálculos realizados 
en el momento de conocer el desvío en el ingreso. 
 
 Una cuestión que requiere un análisis pormenorizado es la atinente a 
que el ingreso no se facture en un solo momento al final, sino en otro momento, 
o en varios momentos. En tal caso, la aplicación del procedimento sugerido lleva 
a devengar los mismos ingresos determinados en el cuadro 1d. 
 
 Cabe analizar lo que hubiese resultado de la aplicación de los 
procedimientos ilustrados en los cuadros 1b y 1c. Para ello supondremos 
nuevamente los datos sobre costos presupuestados y reales tomados como 
ejemplo, introduciendo la variante, en los ingresos, de suponer que se factura 50 
% en el primer mes, y 50 % en el último. 
 
 Se aprecia (ver cuadros en la hoja siguiente) que, si se informan 
resultados según costos incurridos e ingresos facturados se llega, 
arbitrariamente, a posibles resultados positivos en los meses en que hay 
facturación, y obvios quebrantos en los meses en que no la hay. 
 
 En el caso de seguir el procedimiento (previsto por las normas 
contables para la generalidad de las industrias) de activar los costos, lo 
coherente, y así se supone en el cuadro, es informar los ingresos en el período en 
que se completa la prestación, lo cual implica que, si se factura una dosis por 
adelantado, en la medición de resultados para la gestión se la deberá asumir 
como un anticipo de la facturación a devengar en el futuro. 
 
 Si se aplica el modelo propuesto en el presente trabajo, el cuadro resulta 
idéntico al expuesto en el capítulo precedente, pues el devengamiento de los 
ingresos, en función del avance de la prestación, no guarda relación alguna con 
el efectivo momento de facturación, operándose anticipos o diferimientos. 
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CUADRO 2: RESULTADOS PARA EL CASO EN QUE SE FACTURE EL SERVICIO 50 % 
AL INICIO Y 50 % AL FINAL: 
2a - DATOS 
PERÍODOS I II III IV TOTAL 
COSTOS PRESUPUESTADOS -10 -20 -30 -40 -100
INGRESOS PRESUPUESTADOS 60 60 120

CONTRIBUCIÓN PRESUPUESTADA  20

 
COSTOS REALES (SUPUESTOS) -13 -19 -34 -38 -104

 
2b - PROCEDIMIENTO ERRÓNEO DE CARGO DE LOS COSTOS 
INCURRIDOS A RESULTADOS: 

 
PERÍODOS I II III IV TOTAL 

 
INGRESOS 60 0 0 60 120
COSTOS REALES (SUPUESTOS) -13 -19 -34 -38 -104
CONTRIBUCIÓN POR PERÍODO 47 -19 -34 22 16

 
 

2c - ACTIVACIÓN DE LOS COSTOS INCURRIDOS: 
 

PERÍODOS I II III IV TOTAL 
 

INGRESOS 0 0 0 120 120
COSTOS DEVENGADOS 0 0 0 -104 -104

CONTRIBUCIÓN POR PERÍODO 0 0 0 16 16

 
COSTOS INCURRIDOS -13 -19 -34 -38
ACTIVO: Servicios en curso de 
prestación 

-13 -32 -66

PASIVO: Anticipo de Servicios a 
Devengar 

60 60 60

 
2d - PROCEDIMIENTO DE DEVENGAMIENTO DE INGRESOS SEGÚN COSTOS 
PRESUPUESTADOS: 

 
PERÍODOS I II III IV TOTAL 

 
INGRESOS DEVENGADOS 12 24 36 48 120
COSTOS PRESUPUESTADOS -10 -20 -30 -40 -100
DESVÍOS EN COSTOS -3 1 -4 2 -4
CONTRIBUCIÓN POR PERÍODO -1 5 2 10 16

 
COSTOS INCURRIDOS -13 -19 -34 -38
PASIVO: Anticipo de Servicios a 
Devengar 

60 60 60
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ACTIVO: Ingresos devengados por 
servicios en curso de prestación 

12 36 72

 
8.CONCLUSIONES 
 
 A modo de conclusión del presente trabajo, procederemos a 
analizar e interpretar los resultados que emergen de los cuadros 1 y 2, en los 
que se expuso las consecuencias de tres variantes de información para dos 
situaciones distintas en cuanto al procedimiento de facturación. 
 
 El cuadro 1 se refiere al caso en que el Servicio se factura en un 100 
% al final de la prestación. El cuadro 1b muestra cómo la aplicación del 
procedimiento erróneo de cargar los costos incurridos a resultados en el 
momento en que se incurre en ellos, conduce a resultados sin sentido lógico 
alguno. 
 
 En los datos (1ª) se propone el caso de un servicio con costos 
presupuestados por $ 100, a facturar por $ 120, o sea con un Margen de 
Marcación de 20 %. Se proporcionan datos sobre los costos presupuestados para 
cada uno de 4 grupos de actividades, las cumplidas efectivamente en cada uno de 
los sucesivos meses, y se brindan datos sobre los costos incurridos para la 
realización de las mismas, que suman $ 104 en lugar de $ 100. 
 
 Se aprecia en 1b cómo los tres primeros meses exhiben quebrantos 
equivalentes a los costos incurridos en cada uno, y el cuarto mes arroja un 
enorme beneficio, como consecuencia de deducir del total de ingresos sólo los 
costos incurridos en ese cuarto mes. La información emergente no reviste 
utilidad alguna. 
 
 En 1c observamos cómo al asimilar la registración del Servicio a las 
técnicas habitualmente empleadas en la producción de bienes físicos, el 
resultado es informado en el mes en que se registran tanto la facturación 
como el devengamiento de la totalidad de los costos incurridos. Para ello, en 
los tres primeros meses acumulamos como activos, Servicios en curso de 
prestación, por los costos incurridos y aún no devengados. 
 
 El cuadro 1d, refleja nuestra propuesta, el procedimiento de 
devengamiento de ingresos según los costos presupuestados, como medida 
del avance en los procesos tendientes a la prestación del servicio. El total de 
ingresos a facturar se informa como devengado en un 10%, 20%, 30% y 40% en 
los cuatro meses. Como los costos incurridos no coinciden con los 
presupuestados para las actividades cumplidas en cada mes, se informan los 
desvíos en cada período, con lo que puede acontecer, por ejemplo, que un mes 
arroje el resultado opuesto: el 1º, donde a la contribución presupuestada, del 20 
% del servicio, $ 2, se le restan $ 3 de exceso en costos (13 - 10). 
 
 El cuadro 2 se refiere al caso en que el Servicio se factura en dos 
partes, un 50 % al inicio y otro 50 % al final de la prestación. El cuadro 2b 
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muestra, al igual que el 1b, cómo la aplicación del procedimiento erróneo de 
cargar los costos incurridos a resultados en el momento en que se incurre en 
ellos, conduce a resultados sin sentido lógico alguno. 
 
 Se aprecia en 2b cómo los dos meses intermedios exhiben quebrantos 
equivalentes a los costos incurridos en cada uno, en tanto que el 1º y el 4º mes 
arrojan grandes beneficios, como consecuencia de deducir del 50 % de los 
ingresos sólo los costos incurridos en esos meses. La información emergente no 
reviste utilidad alguna. 
 
 En 2c, de manera análoga a 1c, vemos cómo al asimilar la 
registración del Servicio a las técnicas habitualmente empleadas en la 
producción de bienes físicos, el resultado es informado en el mes en que se 
registran tanto la facturación como el devengamiento de la totalidad de los 
costos incurridos. Para ello, en los tres primeros meses acumulamos como 
activos, Servicios en curso de prestación, por los costos incurridos y aún no 
devengados, y mantenemos como pasivo el 50 % facturado el 1º mes, al que 
tratamos como un anticipo. 
 
 El cuadro 2d, refleja nuestra propuesta, el procedimiento de 
devengamiento de ingresos según los costos presupuestados, como medida 
del avance en los procesos tendientes a la prestación del servicio. El total de 
ingresos a facturar, al igual que en el cuadro 1d, se informa como devengado en 
un 10%, 20%, 30% y 40% en los cuatro meses. Como los costos incurridos no 
coinciden con los presupuestados para las actividades cumplidas en cada mes, se 
informan los desvíos en cada período, con lo que puede acontecer, por ejemplo, 
que un mes arroje el resultado opuesto: el 1º, donde a la contribución 
presupuestada, del 20 % del servicio, $ 2, se le restan $ 3 de exceso en costos 
(13 - 10). 
 
 Para reconciliar la facturación con el devengamiento propuesto para los 
ingresos, aparecen en cuadro dos líneas, la primera de las cuales informa el 
anticipo facturado en el 1º mes a cuenta del total presupuestado, y la segunda 
expone los montos devengados, no facturados; la diferencia entre ambas expresa 
la diferencia entre lo facturado en el primer mes y los devengamientos 
acumulados hasta cada uno de los 3 meses. 
 
 Entendemos, para no ser redundantes, que el análisis de estos cuadros, 
por sí mismo, ilustra acerca del sentido de nuestra propuesta, que vale 
decirlo, no necesariamente es original, sino que es una de tantas posibilidades 
que algunas empresas, empíricamente, pueden haber ensayado, para que sus 
mediciones periódicas de resultados tengan sentido. Naturalmente implica 
asumir la labor de controlar el avance de cada uno de los múltiples servicios en 
curso de "producción", acumular los devengamientos atribuibles a esos avances, 
y analizar también las facturaciones efectuadas a cuenta, pero indudablemente, 
en nuestro punto de vista, supone un mejor conocimiento de los resultados. 
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Naturalmente vale recordar la necesidad de constituir previsiones, tanto por 
incobrabilidad, como por el quebranto que pudiese emerger de la interrupción en 
la prestación de algún servicio en curso. Recordemos que estamos trabajando en 
el marco de la Contabilidad de Gestión, por lo que los resultados determinados 
son los que entendemos más probables, y no se atienen a los requisitos que las 
normas contables establecen sobre el reconocimiento de activos  (rubro Créditos) 
y pasivos. 
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