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RESUMEN 

El cambio que supone la Nueva Gestión Pública en la Administración Pública en 
general, y las Entidades Públicas Locales en particular, propicia la utilización de 
indicadores de gestión como instrumentos para evaluar la gestión realizadas por 
los responsables públicos en el desarrollo de sus actividades. En este sentido, 
estos indicadores medirán no sólo la economía, eficiencia y eficacia con que 
realiza sus actuaciones, sino, dada la sensibilidad que existe actualmente hacia 
cuestiones sociales y ambientales, tres nuevos aspectos como son la excelencia,  
equidad y ecología, configurando lo que se denominan las «6Es». 
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1. INTRODUCCIÓN 
 

El incremento del tamaño de la Administración Pública, de su actividad y del 
gasto público, junto con su problema de adaptación al entorno socioeconómico, 
originan la necesidad de llevar a cabo una profunda transformación de la misma. 
Esta reforma requiere una revisión de sus fines y formas de actuación, así como 
la creación de nuevas estructuras organizativas y funcionales, dando lugar a 
nuevas formas de gobierno y de gestión que configuran lo que se denomina la 
Nueva Gestión Pública. 

 
Este cambio propicia que la evaluación de la gestión pública adquiera gran 
relevancia en los últimos años, sobre todo a partir del momento en el que los 
ciudadanos exigen conocer el empleo de los recursos aportados a las entidades 
públicas. Por ello, la gestión de las Entidades Públicas Locales debe orientarse 
hacia la utilización de sistemas de evaluación y control que permitan conocer no 
sólo el grado de economía, eficiencia y eficacia con que realizan sus actuaciones, 
sino también, teniendo en cuenta que las circunstancias del entorno y las 
necesidades de los ciudadanos han cambiado, dos nuevos aspectos como son la 
excelencia, equidad y ecología, configurando lo que se denomina las «6Es». 

 
En este sentido, los indicadores de gestión podrían ser los instrumentos 
necesarios para medir los aspectos que integran las «6Es». No obstante, es 
conveniente que vayan acompañados de otras magnitudes de carácter financiero, 
presupuestario y económico-patrimonial, con el objetivo de evaluar de forma 
más completa y exacta la gestión desarrollada por los gestores públicos en el 
desempeño de sus funciones. 

 
Así, en este trabajo se analizan, en primer lugar, las causas que motivan la 
necesidad de un cambio en la gestión de las Entidades Públicas, especialmente 
las Entidades Públicas Locales por estar más cerca de los ciudadanos. En 
segundo lugar, se recogen los fundamentos que caracterizan la Nueva Gestión 
Pública con el propósito de justificar la nueva concepción de la rendición de 
cuentas. Finalmente, se proponen unos indicadores de gestión relacionados con 
las «6Es» para evaluar la gestión realizada por una Entidad Pública Local en el 
servicio de Recogida de Basura y contaminación atmosférica. 

 
2. MODERNIZACIÓN DE LA GESTIÓN PÚBLICA TRADICIONAL: 
UNA NECESIDAD MANIFIESTA 

 
La Gestión Pública Tradicional llevada a cabo por los países desarrollados a 
principios y mediados del siglo XX, apenas presentaba problemas dadas las 
características del Sector Público y del entorno que existían en ese momento; 
ahora bien, el cambio reciente en dicho entorno ha puesto de manifiesto la 
necesidad urgente de renovar la organización y las normas administrativas con el 
objetivo de conseguir una Administración Pública más moderna y competitiva. 
La base que propicia estos cambios está apoyada principalmente en el ahorro y 
reducción de costes, en la evolución de las tecnologías y en la mejora de los 
servicios públicos.  
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A este respecto, Winberg (1994, pp.85-86) enumera tres motivos para iniciar las 
reformas que resultan esenciales en la gestión pública: 

 
- Falta de recursos en el sistema. Esto implica la imposibilidad de 

continuar haciendo las cosas tal y como se venían haciendo antes, lo que 
supone eliminar la realización de actuaciones innecesarias (despilfarros) 
que conllevan costes para la entidad. 

- Dar respuesta a la situación internacional de globalización a través de la 
mejora en los servicios. Una Administración Pública debe aprovechar los 
recursos disponibles para prestar el mejor servicio posible con el objetivo 
de prosperar en el entorno competitivo en el que se asienta. 

- Rápido ritmo de cambio. Esta velocidad de cambio está provocada no sólo 
por la competitividad internacional sino por las innovaciones en 
comunicación e informática, que propician una mayor rapidez en la toma 
de decisiones.  
 

A estas causas hay que añadir otras expuestas por Muñoz Colomina (1996, p.81), 
como son: la competencia existente en el mercado; la necesidad de conocer el 
coste real de los servicios prestados para tener un punto de referencia a la hora de 
fijar las tasas; la obligación de eliminar el aislamiento de los entes públicos con 
respecto de los privados y de buscar la coordinación de sus actividades con el 
objetivo de conseguir economías de escala.  

 
No obstante, de todos estos motivos, el más importante que hay que destacar en 
la gestión de los organismos públicos es la reducción de recursos financieros 
ocasionada por el control del déficit público o, como bien indica Aucoin (1997, 
p.493), por la necesidad gubernamental de responder a una situación de crisis 
fiscal derivada de los cambios en el sistema económico internacional y de la 
creciente demanda de servicios y de regulaciones que reciben los sistemas 
políticos nacionales, autonómicos o locales. 

 
Todos los factores expuestos anteriormente, que explican el origen del conjunto 
de reformas de modernización incluidas bajo la denominación NGP, se podrían 
agrupar en tres categorías (Fuertes Fuertes, 2004, pp.34-37): factores 
económicos, factores de carácter ideológico y factores tecnológicos. 

 
Factores económicos.  

Hacen referencia a la necesidad de ajustar los presupuestos tras la crisis del 
petróleo en los años setenta, a los problemas financieros con los que deben 
enfrentarse los gobiernos y a los desequilibrios presupuestarios.  
Así, surge la necesidad política en los distintos organismos de llevar un control 
de eficacia y eficiencia, a través de distintas actuaciones, como pueden ser el 
control más riguroso del gasto o la introducción de reformas en el sistema de 
financiación local al enfrentarse a la necesidad de «hacer más con menos 
dinero», etc.  
Por otro lado, el proceso de globalización actúa como fuerza de presión para la 
modernización de la Administración Pública, aumentando el interés de los países 
por la competitividad económica y la evaluación de sus actuaciones con respecto 
al resto de los países. 

 879 



 
Factores de carácter ideológico. 

Aquellos factores que influyen en la modernización de la gestión pública se 
centran básicamente en: (1) una mayor orientación hacia el ciudadano entendido 
como cliente, con la posibilidad de elegir libremente al suministrador del 
servicio y prestando mayor interés a sus necesidades y derechos; (2) una cada 
vez más clara separación entre la política y la gestión, diferenciando así, tanto 
sus responsabilidades como el papel a desempeñar por los distintos colectivos 
(políticos y gestores) y poniendo las tareas ejecutivas en manos de 
organizaciones creadas expresamente para ello; y, (3) el cambio de la posición 
ideológica en la división de roles entre el Sector Público y el Sector Privado, a 
través de nuevas formas de prestación de servicios públicos o fórmulas más 
cercanas a las técnicas de mercado en competencia con las empresas privadas. 

 
Factores tecnológicos.  

Dentro de éstos hay que destacar principalmente el desarrollo de las nuevas 
tecnologías de la información. La Administración Pública no puede quedar al 
margen de esta nueva «sociedad de la información», debe modernizarse 
continuamente adaptándose a las nuevas tecnologías a fin de mantener en todo 
momento la competitividad, optimizar la calidad de los servicios y mejorar su 
relación con los usuarios. 
De esta forma, el desarrollo de adecuados sistemas de información con las 
nuevas tecnologías, permitirá intercambiar con fluidez información para una 
rápida toma de decisiones, una mejor relación entre el ciudadano y la 
Administración y una mayor coordinación de todos los servicios. 

 
En resumen, estos factores son básicamente los que han incentivado la necesidad 
de modernización de la Administración Pública, dejándose notar en nuestros 
días, aunque todavía queda mucho camino por recorrer. 

 

3. LA NUEVA GESTIÓN PÚBLICA 
 

El contexto de cultura administrativa angloamericano, más flexible que el de 
otros países, favorece la implementación de reformas estructurales en el Sector 
Público, permitiendo el desarrollo de los postulados de la NGP (Pollitt, 1990; 
Hood, 1991 y Aucoin, 1996).  

 
En este sentido, Dawson y Dargie (2002) definen la NGP como un movimiento, 
un ámbito de estudio por parte de los académicos, y un conjunto de prácticas que 
pueden observarse en las reformas recientes del Sector Público. 

 
Así mismo, el concepto de NGP ha sido definido por el Comité de Gestión 
Pública de la OCDE como un nuevo paradigma dirigido a fomentar una cultura 
orientada al desempeño, con una menor centralización del Sector Público. La 
OCDE (1997, p.37-50) y Hughes (2003) considera que esta nueva forma de 
gestión de la Administración Pública debe caracterizarse por las líneas maestras 
que se exponen a continuación:  

 

 880



Desregulación. Este planteamiento busca la disminución de reglas y normas 
en el Sector Público, intentando a la vez que las que existan permitan un 
planteamiento estratégico de la gestión a través de la flexibilidad en su 
aplicación. Se pretende así conseguir una disminución de la tendencia 
monopolística y una mayor competitividad en algunos servicios. 
Por otra parte, también se busca una mayor orientación hacia los resultados en 
términos de eficiencia, eficacia y calidad del servicio, poniendo énfasis en el 
establecimiento de objetivos concretos, determinados y cuantificados de forma 
razonable que permitan hacer un seguimiento de su grado de consecución. Para 
ello, los gerentes operativos deben tener autoridad sobre los recursos y el 
personal y ser capaces de gestionar según sus criterios en vez de seguir un 
procedimiento, responsabilizándose de sus acciones y no protegiéndose con 
normas o reglas escritas (Hansen y Levine, 1988).  

 
Descentralización de los poderes de la gestión. La idea de descentralización 

supone la creación de unidades (entidades, agencias, etc.) más reducidas, con 
flexibilidad en las normas a aplicar y abandonadas a merced del mercado. Estas 
nuevas organizaciones desarrollarán funciones, objetivos y responsabilidades 
bien delimitados, permitiendo hacer un seguimiento más efectivo de sus 
actuaciones. La descentralización obliga a los gestores a dedicarse a gestionar las 
operaciones y el personal que administra procesos y sistemas. 
Esto permite que cada nivel de decisión adopte las técnicas que mejor se adecuen 
a sus actividades y necesidades, además de incrementar las potestades y 
responsabilidades de los gerentes, concentrando más la atención en los resultados 
y mejorando el uso de los recursos. 

 
Énfasis en las responsabilidades de los gestores y motivación para la mejora. 

El primer paso a realizar para exigir responsabilidades de gestión en sus 
diferentes niveles dentro de cualquier entidad pública, es conocer la situación de 
partida de la misma, para posteriormente pasar a definir los objetivos de forma 
clara y adecuada y a diseñar los procesos de gestión necesarios para alcanzarlos, 
dentro de los límites de los recursos disponibles. Esto exige que los responsables 
de la prestación de los servicios públicos sean personas proactivas y no reactivas. 

 
El reforzamiento de las capacidades estratégicas del centro, junto con la 

reorganización e implantación de la función pública en la gestión y las 
reformas. La NGP facilita desarrollar capacidades estratégicas que permiten 
tanto la evolución de la Administración Pública como su adaptación de manera 
automática, flexible y económica a cambios externos y la respuesta a intereses 
diversos; en definitiva, permite su transformación en un Sector Público menos 
burocratizado. 
Por otra parte, las distintas organizaciones deben adoptar mecanismos para 
incentivar a sus empleados, tal como ocurre en el Sector Privado, buscando un 
equilibrio entre la independencia y la profesionalidad de los funcionarios, a 
través de la sustitución de la norma de contratos públicos, estatuto de 
funcionarios y leyes sobre el patrimonio, por legislación mercantil, laboral y 
civil, en beneficio de una mayor flexibilidad en materia de contratación, salarios 
y uso del patrimonio con criterios empresariales, pero siempre teniendo presente 
el interés general. 
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Gestión más orientada hacia el cliente. El cambio demográfico derivado de 

la evolución económica y social provoca, por un lado, aumento de la demanda de 
servicios públicos y, por otro, incremento del peso específico del ciudadano-
cliente en la toma de decisiones y en las acciones del organismo público.  
Los ciudadanos exigen que la gestión llevada a cabo en el Sector Público 
responda a sus necesidades y preferencias, y que las decisiones relativas a la 
distribución de los recursos y a la provisión de los servicios se tomen lo más 
cerca posible de los destinatarios, creando así un proceso de retroalimentación a 
través del conocimiento de la reacción de los clientes y otros grupos interesados. 
Este proceso de feedback ayuda, tanto a las entidades a corregir sus disfunciones, 
como a los ciudadanos a mantener un juicio fundado y maduro sobre la gestión 
desarrollada. 

 
La introducción de la competencia y el mercado. La competencia se 

convierte en un factor de comparación que sirve para la evaluación privada y 
pública de las organizaciones y que debe conducir, en un entorno más amplio, a 
diferenciar aquellas que funcionan correctamente de aquéllas que no lo hacen 
(MAP, 2000, p.103).  
El mercado va a ser un referente esencial a la hora de prestar los servicios 
públicos en las sociedades desarrolladas y del Estado del Bienestar, no sólo para 
los servicios que también pueden prestarse por el Sector Privado sino para los 
servicios públicos puros, es decir, aquellos prestados únicamente por la 
Administración Pública.  
Este fundamento aboga por la existencia de disciplinas de mercado en el Sector 
Público que conlleven amenazas de competencia y rivalidad entre proveedores y 
que fomenten la eficiencia en la prestación de servicios y la elección del 
prestador por los clientes.  
Las formas de competencia en el Sector Público pueden manifestarse 
básicamente a través de dos vías: si el mercado real existe, éste se utilizará y se 
podrá competir, pero si por el contrario, no existe, se creará uno virtual que 
servirá como referente para poder comparar resultados. En este último supuesto 
es donde podrían utilizarse técnicas de “benchmarking”. 

 
Utilización de métodos de evaluación y técnicas de gestión aplicadas en el 

ámbito empresarial. Los organismos que forman el Sector Público deberán 
incrementar la aplicación de rigurosas medidas de gestión a través de 
mecanismos disciplinares más cercanos al mundo empresarial. Estas contribuirán 
a que las distintas entidades se centren en sus específicas responsabilidades y a la 
realización de tareas lo más eficientes y eficaces posibles. 
 
En el Cuadro 1 se recoge el resumen del estudio comparativo entre las 
características de la Gestión Pública Tradicional y la Nueva Gestión Pública. 
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Cuadro 1. Gestión Pública Tradicional versus Nueva Gestión Pública 
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Fuente: Adaptado de Montesinos Julve (1998). 
 
El movimiento hacia una nueva forma de gestión exige principalmente 
(Dunleavy y Hood, 1994, p.9): 

 
- Modificaciones presupuestarias destinadas a mejorar la transparencia 

contable y a relacionar los costes, no con los recursos utilizados, sino con 
los resultados obtenidos, además de la necesidad de elaborar indicadores 
para medir dichos resultados. 

- Observar las organizaciones como una cadena de relaciones de baja 
confianza entre el actor principal y unos agentes secundarios, es decir, 
como una red conectada a través de contratos capaces de adecuar los 
incentivos con los resultados. 

- Desagregar las tareas de la Administración Pública a través de fórmulas 
semi-contractuales o semi-mercantiles y, en particular, introducir la 
distinción comprador-proveedor para así sustituir las tradicionales 
estructuras unificadas de prestación y planificación funcional. 

- Fomentar la competencia entre entes públicos, empresas privadas y 
organizaciones no lucrativas que pretendan prestar un determinado 
servicio público. 

- Descentralizar la provisión hasta el nivel más reducido posible, facilitando 
a los ciudadanos un mayor margen de opción entre diversos proveedores 
alternativos y no obsesionarse con los efectos provocados por los servicios 
que reciben los usuarios. 
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4. LA RENDICIÓN DE CUENTAS (ACCOUNTABILITY) Y LA NUEVA 
GESTIÓN PÚBLICA 

La gestión orientada hacia el cliente es uno de los fundamentos clave que 
proclama la NGP. Este acercamiento entre la Administración y el ciudadano 
impulsa el desarrollo de programas que favorecen el «buen gobierno» o 
«gobernanza»1, poniendo en marcha mecanismos para aumentar la participación 
de los ciudadanos en las decisiones públicas. 

 
Pero para que esta participación se lleve a cabo es necesario que en las entidades 
públicas se implanten actuaciones que faciliten la rendición de cuentas 
(accountability), favorezcan las tareas de control y supervisión del gasto de los 
impuestos y orienten su gestión hacia los resultados. 

 
Dicha rendición de cuentas se define como “el requerimiento a una 
organización, tanto pública como privada, para explicar a la sociedad sus 
acciones y aceptar consecuentemente las responsabilidades de las mismas” 
(Fundació Amics de la Universidad Politécnica de Cataluña-Fundació Amics de 
la UPC, 2002, p.12). 

 
Para ello, es imprescindible la voluntad política de los gobiernos y la 
responsabilidad de las organizaciones para establecerlas. Por tanto, crear un 
marco favorable a la competencia, orientado hacia la rendición de cuentas, que 
impulse una eficiente provisión de bienes públicos, centrándose en la 
consecución de los objetivos y favoreciendo la innovación, contribuye a mejorar 
la gestión pública. 
 
Así, se podría decir que una buena gestión depende un correcto empleo de 
recursos y capacidades disponibles para lograr a través de las actuaciones 
necesarias los objetivos y estrategias planificados. Por otro lado, una buena 
rendición de cuentas depende de la voluntad de los gestores para ser 
transparentes en la gestión realizada, es decir, de comunicar las actuaciones 
realizadas, los objetivos conseguidos y los recursos empleados. Por lo que, una 
buena rendición de cuentas se ve favorecida por una buena gestión dentro de la 
entidad pública. 

 
5. LOS INDICADORES DE GESTIÓN EN LA NUEVA GESTIÓN 
PÚBLICA 

Hasta hace pocos años, la información contable externa emitida por los entes 
públicos estaba fundamentada en los cuatro conceptos básicos establecidos por la 
IGAE (1994, p.176) como más representativos del modelo contable actual: 
Patrimonio, Situación Financiera, Resultado económico-patrimonial y Ejecución 
del Presupuesto.  

 
No obstante, de acuerdo con los objetivos de la información financiera elaborada 
por las entidades públicas destinada a usuarios externos, será preciso utilizar 
                                                 
1 El «buen gobierno» o «gobernanza» comprende “las tradiciones, instituciones y procesos que 
determinan cómo se ejerce el poder, cómo los ciudadanos utilizan su voz y cómo las decisiones se 
toman de acuerdo con el interés general” (Fundació Amics de la UPC, 2002, p.16). 
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instrumentos, como los «indicadores de gestión», que permitan obtener 
información sobre aquellos aspectos necesarios para poner en marcha la NGP y 
que no son considerados en la información proporcionada por la Contabilidad. 

 
Los indicadores de gestión más significativos deberían formar parte del informe 
anual, pudiendo incluirse en la memoria o en otros documentos, para ser 
utilizados por los ciudadanos en la toma de decisiones, pues son estos quienes 
financian a las entidades públicas y, en definitiva, los afectados por la buena o 
mala calidad de la gestión de los servicios públicos. 

 
Además, la introducción de las reformas relacionadas con el modelo de NGP 
provoca un cambio del contexto donde desarrolla su actividad el Sector Público. 
Esto origina la necesidad de llevar a cabo cambios y reformas en los 
instrumentos de gestión y control utilizados para que se refleje la nueva realidad. 

 
El análisis de nuevas formas de gestión pública plantea la necesidad de diseñar 
sistemas de información que apoyen tales innovaciones. Por eso, a pesar de que 
en los últimos años la aplicación de la Contabilidad en los entes públicos 
experimenta un gran avance, son los indicadores de gestión los que pasan a 
formar parte del proceso de evaluación y control de las organizaciones, entre 
otras cosas porque la Contabilidad, aunque es importante, es insuficiente para el 
control de la eficacia, entendida ésta como el control del éxito en la consecución 
de objetivos planificados, además de la eficiencia, equidad y ecología, siendo 
necesarias medidas o técnicas adicionales que enriquezcan la misma y que 
mejoren la información que se desprende de los estados contables.  

 
En palabras de Gimeno Ruiz “la contabilidad, como sistema de información 
debe adaptarse y servir de apoyo a las nuevas formas de gestión y para ello es 
necesario que permitan la evaluación de los resultados producidos por unas 
entidades principalmente destinadas al servicio público. En otras palabras, es 
necesario avanzar en el desarrollo de indicadores de gestión que sean capaces 
de incorporar los aspectos cualitativos de las actuaciones públicas” (Gimeno 
Ruiz, 1997, p.56). En este sentido, los indicadores de gestión serán las 
herramientas que servirán como marco de referencia para evaluar los resultados 
de la gestión, así como para obtener una visión generalizada de la situación de la 
entidad.  

 

6. EVALUACIÓN DE LAS ACTUACIONES PÚBLICAS 

Actualmente, la información facilitada por el Balance, la Cuenta del Resultado 
económico-patrimonial, la Memoria y los distintos Estados de Liquidación de 
Presupuestos, denominados Cuentas Anuales, resultan insuficientes a los 
usuarios para conocer la gestión desempeñada por las entidades públicas. Esta 
deficiencia propicia el surgimiento de una nueva orientación de la rendición de 
cuentas, no sólo incorporando información financiera sino también no financiera, 
cuantitativa y cualitativa, histórica y futura, e incluso, información interna y 
externa. 
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El tipo de indicadores que se pueden utilizar depende del objetivo de medición 
que quiera realizarse desde la propia organización. Debido a la gran variedad de 
indicadores que se pueden elaborar, estos han sido clasificados por diversos 
organismos y asociaciones tanto nacionales2 como internacionales3, así como por 
distintos estudiosos4 del tema. 

 
En un primer momento, los indicadores de gestión se utilizaron para realizar el 
control económico de las actividades desarrolladas por las entidades públicas a 
través de la medición de la economía, eficiencia y eficacia, que en términos 
anglosajones corresponde al término «Value for Money».  

 
Sin embargo, en los últimos años los tres conceptos mencionados que integran 
las denominadas «3Es» se han manifestado insuficientes para evaluar las 
actuaciones de la gestión pública. Esto se ha debido a la búsqueda de nuevos 
objetivos dentro de los organismos públicos, como consecuencia de la 
sensibilidad social hacia cuestiones medioambientales y sociales. Esto explica la 
ampliación del contenido y alcance de los conceptos a evaluar, extendiéndose a 
otros aspectos actualmente imprescindibles para la NGP como son la excelencia, 
la equidad y la ecología, convirtiéndose, de esta manera, en las denominadas 
«6Es».  

 
Así, cada uno de estos conceptos presenta el siguiente significado: 

 

- Economía, hace referencia a las condiciones (tiempo adecuado, menor 
coste, cantidad adecuada y calidad aceptable) en las que un determinado 
organismo adquiere los recursos financieros, humanos y materiales para 
el ejercicio de sus actividades. 

- Eficiencia, mide la relación más favorable existente entre los servicios 
prestados y los recursos consumidos a tal efecto, pudiendo expresarse 
tanto en unidades físicas como en unidades monetarias, esto es, tratan de 
determinar el mejor uso o consumo posible de los factores productivos en 
la consecución de los objetivos. 

- Eficacia, mide el nivel de consecución de los objetivos establecidos, a 
través de los productos o resultados obtenidos. 

- Excelencia, que determina el nivel de calidad percibida de los servicios 
públicos por los ciudadanos. 

- Equidad, mide la incidencia de los resultados finales de la acción pública 
sobre la justicia y el equilibrio en la situación de los ciudadanos. La 
Equidad Social mide la distribución equitativa de los recursos públicos a 
través de los servicios públicos a los ciudadanos de una misma 
generación. 

                                                 
2 Ver IGAE (1997, pp.122-139), AECA (2000, pp.33-36) 
3 Ver American Accounting Association (AAA ,1989), Audit Comisión (1994) y otros. 
4 Ver Anthony y Young (1984, pp.468-472), Zapico (1987, p.129), Aibar Guzmán (2002), entre 
otros. 
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- Ecología, hace alusión a la necesidad que existe actualmente de evaluar el 
impacto ambiental que provocan las actuaciones públicas, utilizando para 
ello indicadores de gestión medioambiental, tanto de carácter económico-
financiero como de carácter técnico. 

 
Para evaluar cada una de estas «6Es» en el servicio público de Recogida de 
basura de una Entidad Pública Local se proponen una serie de indicadores de 
gestión (Tabla 1) 
 
Tabla 1. Indicadores de economía, eficiencia, eficacia, excelencia y equidad 
para el servicio de Recogida de basura 

Coste de Recogida de Basura por Habitante  
Indicadores 
de economía Coste Unitario del Personal de Recogida de Basura  

Eficiencia Global de Recogida 
de Basura Ordinaria  

Toneladas de Basura Ordinaria recogidas 
por euro de coste de recogida de basura 

Eficiencia Global de Recogida 
Selectiva de Papel  

Toneladas de Papel recogidas por euro de 
coste de recogida de basura 

Eficiencia Global de Recogida 
Selectiva de Vidrio  

Toneladas de Vidrio recogidas por euro de 
coste de recogida de basura 

In
di

ca
do

re
s d

e 
ef

ic
ie

nc
ia

 

Eficiencia Global de Recogida 
Selectiva de Envases  

Toneladas de Envases recogidas por euro de 
coste de recogida de basura 

Eficacia General de Recogida de 
Basura Ordinaria  

Toneladas de Basura Ordinaria recogidas 
por habitante 

Eficacia General de Recogida 
Selectiva de Papel  

Toneladas de Papel recogidas por habitante 

Eficacia General de Recogida 
Selectiva de Vidrio 

Toneladas de Vidrio recogidas por habitante 

In
di

ca
do

re
s d

e 
ef

ic
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ia
 

Eficacia General de Recogida 
Selectiva de Envases  

Tonelada de Envases recogidas por 
habitante 

Nº de reclamaciones efectuadas por cada mil habitantes Indicadores 
de excelencia Personas empleadas en Recogida de basura por cada mil habitantes 

Distribución correcta de los contenedores de recogida de basura en el territorio de 
la Entidad Pública Local Indicadores 

de Equidad Recogida periódica de la basura en todo el territorio del municipio 
 
Los anteriores indicadores de eficacia relacionados con el servicio de 

Recogida de basura se pueden considerar como indicadores de ecología, desde el 
punto económico-financiero. No obstante, a continuación enumeramos algunos 
indicadores de ecología de carácter ambiental, aunque no tengan relación con el 
servicio público mencionado, pero que tienen gran incidencia en la vida 
cotidiana, y por tanto, en el bienestar de los ciudadanos del municipio (Tabla 2). 

 
Tabla 2. Indicadores de Ecología desde el punto de vista ambiental 

Contaminantes Causas 

Niveles anuales de 
NO2

Combustión a altas temperaturas: 
- Motores de combustión interna (diesel) 
- Centrales eléctricas 
- Fabricas de explosivos  
- Otros 

Niveles anuales de 
SO2

Combustión del carbón y petróleo: 
- Automóviles 
- Calderas 
- Centrales térmicas 
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- Fabricación sulfúrico y otros  
- Calefacciones, centrales termoeléctricas o automóviles de gas-oil 
- Otros 

Niveles anuales de 
Partículas PM10

- Erosión eólica 
- Minería, agricultura 
- Industria del cemento  
- Viento, tráfico, industrias, polvo procedentes de otras latitudes 
- Otros 

Niveles anuales de 
Ozono (O3) 

- Reacciones fotoquímicas (zonas urbanas) 
- Elevada insolación, altas temperaturas y vientos flojos. 

Niveles anuales de 
CO 

Combustión incompleta: 
- Motores de gasolina 
- Centrales eléctricas 
- Calefacciones 
- Humo de cigarrillo  
- Otros  

 

7. CONCLUSIONES 
 
La Nueva Gestión Pública es una respuesta a la necesidad de adaptación de la 

Administración Pública al entorno socioeconómico reciente, puesto que el 
Modelo Tradicional de gestión pública no responde a los cambios que se van 
produciendo en los distintos países. Esta nueva forma de gestión origina un 
cambio de orientación y de cultura dentro de la organización, dirigida hacia el 
ciudadano como cliente y está basada principalmente en el ahorro y reducción de 
costes, en la evolución de las tecnologías y en la mejora de la cantidad y calidad 
de los servicios públicos. 

 
La introducción de la Nueva Gestión Pública en las Entidades Públicas 

Locales, como entidades prestadoras de servicios y más próximas a los 
ciudadanos, supone una repercusión en la concepción propia de la entidad, tanto 
en la organización como en la forma de actuación, contribuyendo a que sean más 
claras, más abiertas a los usuarios, más innovadoras y menos centralizadas. 

 
Los procesos de control que informan sobre el grado de economía, eficiencia 

y eficacia («3Es») en la prestación de los servicios públicos, cada vez, están 
alcanzando mayor relevancia. No obstante, la sensibilidad que existe 
últimamente hacia cuestiones ambientales y sociales conduce a que las 
Administraciones Públicas pretendan ampliar el contenido y el alcance de la 
información a suministrar. Esta nueva situación debe incentivar a las entidades 
públicas a presentar la información relevante, de forma transparente y oportuna, 
la cual no incluya solamente elementos financieros sino también componentes de 
gestión, que permitan evaluar no sólo los aspectos relativos a las «3Es», sino 
también otros nuevos como son la excelencia, equidad y ecología. 
 

En este sentido, la Administración Pública en general, y las Entidades 
Públicas Locales en particular, deben encargarse, no sólo de gestionar los 
recursos públicos de la forma más económica, eficiente y eficaz posible, sino que 
teniendo en cuenta el entorno en el que actualmente actúan, deben buscar una 
mejor calidad de vida de sus ciudadanos tanto desde el punto de vista social 
como ambiental, evaluando sus actuaciones a través de indicadores de 
excelencia, equidad y de gestión medioambiental. 
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