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RESUMEN 
Los estudios elaborados hasta el presente momento consideran la corrupción 
como uno de fenómenos más complejos: es de carácter universal, guarda una 
intrínseca relación con factores culturales, sociales y políticos y sólo se 
diferencia por su intensidad. Realizado el presente estudio, las conclusiones 
demuestran  un desempeño poco satisfactorio de los órganos de control externo 
de algunos de los países del Centro y Sudamérica. Los Clusters muestran la 
ordenación de los países investigados en tres grandes grupos: México/Guatemala 
(el mejor desempeño); Panamá, Colombia, Costa Rica, Chile, Perú y Venezuela 
(desempeño intermedio) y Uruguay, Salvador, Brasil y Argentina (situación más 
preocupante), mientras que el análisis de dispersión evidencia una fuerte 
segregación entre el primer y el segundo grupo. Utilizando aún el confronto de 
las variables investigadas, buscando la ocurrencia de relaciones entre ellas, se 
demuestra que las entidades fiscalizadoras superiores, (en adelante EFS) 
presentaron un desempeño promedio en cuanto a los sistemas de conducta y 
responsabilidad para los auditores, el uso de las tecnologías de la información, 
las metodologías y técnicas de trabajo y el Sistema de rendición de 
cuentas/aplicación de sanciones, aunque fueron observadas deficiencias 
preocupantes en los sistemas de modernización de los sistemas de control y 
monitoreo/avance, de los métodos de auditoria utilizados.  
 
PALABRAS CLAVES: Entidades de Fiscalización Superior, Corrupción, 
Sector Público. 



 

 
1.  INTRODUCCIÓN 
 
 En las últimas décadas, la corrupción pasó a ser considerada uno de los 
fenómenos mundiales más importantes, afectando de forma indiscriminada no 
solamente países desarrollados, pero también aquellos en vías de desarrollo (Dye 
y Stapenhurst, 1998). De acuerdo con Karstedt (2006), la corrupción ocupa un 
espacio destacable entre los países por ser considerada como el mayor obstáculo 
para el desarrollo, crecimiento económico/social y estabilidad política de un país, 
viene despertando interés y estudio por parte de instituciones  internacionales, 
como ONU, OEA y OCDE. 
 Dichos estudios no destacan una causa concreta para la propagación de 
la corrupción, pero evidencian una serie de factores de naturaleza económica, 
institucional, histórica (con elementos sociales y culturales), política y legal, que 
involucran de forma indistinta e indiscriminada sectores e instituciones. Las 
investigaciones sobre  Transparencia Internacional demuestran con énfasis esta 
situación, poniendo de manifiesto que la corrupción es universal y sólo se 
diferencia por su intensidad. 
 De hecho, la corrupción es algo complejo y de difícil entendimiento, 
incluso, la forma como se presenta en los diversos países no es igual, pudiendo 
diferenciarse por sector, actividad e intensidad, como enfatiza Svensson (2005), 
lo que dificulta su mensuración. Así, el punto de partida reside en su 
comprensión, en establecer sus límites, comprender sus determinantes, modelos 
y conductas de los agentes, examinar los instrumentos utilizados por los países, 
para enfrentarla y conocer los avances de las últimas investigaciones en ese 
campo, en el intuito de ampliar los mecanismos disponibles para su combate. 
 
2. BACKGROUND 
 
 La lucha contra la corrupción y el fraude no es una actividad reciente. 
De manera general los países están organizándose de forma conjunta o aislada 
buscando mecanismos de control. Australia, Inglaterra, Estados Unidos, Nueva 
Zelanda y Canadá son solo algunos de los países que perfeccionaron las 
estructuras de control para prevención y lucha contra la corrupción a través de la 
creación de comisiones anticorrupción, mejoría de los sistemas legales y 
reformas estructurales profundas en el sector público. 
 Las instituciones multinacionales más conocidas y que desempeñan un 
papel relevante en el asunto son: la Organización de las Naciones Unidas-ONU, 
la Organización para los Estados Americanos-OEA, el Banco Mundial y el 
Fondo Monetario Internacional (FMI).  
Respecto a la ONU y OEA, los hechos destacables son los estudios que publican 
y las convenciones que  aprueban, como es el caso de la Convención de la ONU 
de 2003 y de la Convención Interamericana contra la Corrupción de la OEA, de 
1996, considerada el primer tratado de su clase en el mundo. En referencia al 
FMI, sus intentos se cercan más concretamente sobre la mejoría de los sistemas 
de cuentas públicas.  
Pasando del ámbito internacional al regional, Europa se ha destacado por la 
implementación de diversas iniciativas contra la corrupción gubernamental, 
como es el caso de los esfuerzos del Grupo de los Estados contra Corrupción 



 

(GRECO), el Programa Contra Corrupción y Crimen Organizado en Europa 
(PACO), el Pacto de Estabilidad de Iniciativas Anticorrupción para el leste 
Europeo (SPAI), el proceso de Cooperación del Leste Europeo (SEECP), la 
Cámara Internacional del Programa de Comercio para el Combate a la 
Corrupción y el Comité de Perito del Consejo Europeo para la evaluación y 
prevención del lavabo de dinero (MONEYVAL). 
La literatura consagrada internacionalmente apunta no solo uno, pero un 
conjunto de medidas posibles en la lucha contra la corrupción. Los esfuerzos son 
oriundos de lecciones pasadas, del diagnóstico de situaciones puntuales, de 
programas implementados por organismos/instituciones, de la evaluación de 
iniciativas contra la corrupción o de opciones estratégicas decididas por los 
países involucrados en el problema, tales como: l fortalecimiento de las 
instituciones nacionales, el papel de las Instituciones Superiores de Auditoria, el 
concepto del Sistema de Integridad Nacional (SIN), entre otras importantes 
variables.  
 En las estrategias anticorrupción hay que involucrar todos los niveles de 
gobierno, como el hecho del gobierno central de compartir experiencias, 
encorajar y facilitar la participación a nivel local, movilizando las esferas de 
gobierno para el desarrollo y uso de mecanismos contra la corrupción. Las 
ventajas del esfuerzo conjunto son enormes: permuta de informaciones, uso de 
lenguaje único, mejores evaluaciones de los programas implementados, visión 
del todo y no de las partes y distribución de responsabilidades.  
El enfoque para los que defienden la utilización del sistema gubernamental parte 
del principio de que la corrupción es el resultado de una gobernanza pública 
defectuosa, y que las estrategias para enfrentarla pasan necesariamente por 
reformas de las instituciones públicas. De acuerdo con el Instituto Oficial de 
Finanzas Públicas y Contabilidad del Reino Unido (CIPFA, 2004), la gobernanza 
en el sector público incorpora seis principios: cultura corporativa apropiada, 
toma de decisión transparente, grupo de gobernanza fuerte, una verdadera 
accountability para los stakeholders, una clara definición de los objetivos del 
grupo y deseos en la obtención de resultados. Para el Banco de Desarrollo de 
Asia (1999) solo a través de mecanismos de mejora de la gobernanza 
gubernamental es que se logra combatir la corrupción. En sus trabajos, se destaca 
como herramientas potentes: la disminución de la intervención estatal, la 
implementación de reformas en la administración pública, en el poder judicial y 
en el sistema legal, así como el uso de mecanismos de comunicación que facilite 
el proceso de interacción gobierno-ciudadano (citizen voice mechanisms).   
Aún sobre el tema, otra institución que resalta la Gobernanza como foco central 
de su estrategia anticorrupción en el ámbito del Estado, es el Banco Mundial 
(2006). Los focos de sus acciones priorizan la mejora de la eficiencia de las 
instituciones estatales por intermedio de un conjunto de reformas estructurales, 
aproximación del ciudadano a los entes públicos, mejoramiento de la prestación 
de los servicios públicos por las instituciones del estado y promoción de la 
denominada accountability gubernamental.  Hay (2001), a modo de ejemplo, 
menciona el fuerte proceso de accountability en las reformas llevadas a cabo por 
Nueva Zelanda, mientras Torres (2004) destacan los recientes avances en los 
sistemas de información financiera gubernamental a partir de la publicación de 
los IPSAS, destacando la utilidad práctica de la modernización de la contabilidad 
gubernamental para el proceso de accountability. Otros estudios debaten el 



 

perfeccionamiento de los sistemas contables gubernamentales por la adopción 
del criterio o principio del devengo como un elemento significativo en la mejora 
de la eficiencia y eficacia organizacional (Graham, 2005), la presentación de la 
imagen fiel de las finanzas públicas (Mellor, IFAC, 1996; Hillier, IFAC, 1996), 
la demostración de los costes de los servicios públicos (Montesinos, IFAC, 
1996), la elaboración de políticas públicas para plazos más largos (Richardson, 
IFAC, 1996) y la facilidad en la toma de decisión por el aumento de la 
transparencia y accountability en seno del gobierno (Athukorala y Reid, 2003).  
La accountability pública posibilita otro destacable reflejo: la posibilidad del 
aumento de la participación de la sociedad civil, lo que permite la 
institucionalización de la prevención social. Partiendo de la óptica de que la 
corrupción también es un elemento del contexto social, se argumenta que el 
fortalecimiento de los incentivos a los miembros de la población permite 
alcanzar rincones hasta ahora no alcanzados por los tradicionales instrumentos. 
En virtud de este aspecto, los países están perfeccionando la transparencia de los 
datos públicos a través del uso de los recursos de la tecnología de información y 
comunicación (TIC). Países como  Estados Unidos, Islandia, México y Argentina 
son sólo algunos de aquellos que democratizaron sus estructuras 
gubernamentales poniendo en práctica leyes de libertad de información, con el 
objetivo de permitir acceso a todos aquellos que quieran acompañar el 
desempeño público (Wamey, 1999, World Bank).  
 
3. METODOLOGÍA  
 
La literatura internacional señala que la corrupción es un fenómeno que afecta a 
todos los países y no está relacionada a su grado de desarrollo, tampoco se 
conoce qué herramientas deben disponer los países para enfrentarla. Es común 
hablar sobre la mejoría de los sistemas económicos, el empleo de instrumentos 
de accountability, el aumento de la transparencia de los actos públicos y/o 
perfeccionamiento de los sistemas de integridad nacional. La idea es que tales 
estrategias pueden auxiliar en el proceso de prevención y lucha contra este 
fenómeno y poner a la vez el papel que desempeñan las instituciones 
internacionales gubernamentales de auditoria y como ellas pueden crear barreras 
contra la proliferación de la corrupción. 
Objetivando lograr este intento, se ha utilizado un cuestionario (Anexo 1) que 
enviado a una muestra de órganos de control externo del continente americano de 
habla latina (tribunales de cuentas y contralorías centrales), cuya muestra queda 
conformada de la siguiente forma; en América del Sur: Argentina, Brasil, 
Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. En 
Centroamérica: Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Panamá. Finalmente de 
América del Norte, sólo incluimos México (único de origen latino).  
El procesamiento de datos será hecho por intermedio del software Statistical 
Package for the Social Sciences - SPSS 12.0, utilizándose de forma 
complementaria como herramientas de interpretación, además de la estadística 
descriptiva, el Coeficiente de Pearson para comprender el grado de relación entre 
las variables; el análisis de las componentes principales en función de los 
agrupamientos formados en confronto a los resultados obtenidos mediante la 
elaboración de gráfico de dispersión y el Análisis Cluster.  



 

Además, también será buscado la consonancia de las conclusiones con otros 
índices conocidos a nivel mundial, en sentido de identificar la existencia o no de 
una tendencia en relación a los países investigados: Índice de percepción de la 
corrupción; Índice de Ética no sector público; Índice de Eficiencia Judicial/legal 
y Índice de Gobernanta Gubernamental, categorías (voz y rendición de cuentas, 
eficiencia gubernamental, cualidad reguladora, norma legal y control de la 
corrupción). 
 
4.  ANÁLISIS DE RESULTADOS 
 
Para dar continuar  el presente estudio, es preciso poner de manifiesto el grado 
de aceptabilidad de la investigación, comprobada mediante la aceptación del 
85,71% de los cuestionarios enviados a  profesionales de la rama tal de los países 
latinos del continente americano.  En este sentido, el análisis descriptivo de los 
datos, proporcionan importantes conclusiones para la comprensión del Control 
Externo Internacional, derivado de los  siete grupos de indagaciones de la 
información sobre la cual se obtuvieron los valores mínimos, promedios, 
máximos y desviación típica.    
 
 
Tabla 1 – Medidas descriptivas de los escores de los parámetros de 
evaluación 
 

PARÁMETROS Mínim
o 

Máxim
o 

Promedi
o 

Desvio 
típico 

 X – Intercambio de informaciones para el 
control del fraude y corrupción 1,40 4,20 2,56 1,01 

Y – Modernización de los sistemas de control 
para el control del fraude y corrupción 1,00 3,29 2,21 0,72 

W – Uso de las tecnologías de la información 
para el control del fraude y corrupción 2,40 4,00 3,08 0,56 

R – Metodologías y técnicas de trabajo para el 
control del fraude y corrupción 1,14 4,71 3,03 0,99 

S – Monitoreo y avance de los métodos de 
control 1,00 4,29 2,27 1,01 

T – Sistema de conducta y responsabilidad de 
los auditores  2,25 5,00 3,33 0,83 

Z – Rendición de cuentas y aplicación de 
sanciones 1,83 4,00 3,03 0,74 

Fuente: Encuesta enviada a las Entidades de Fiscalización Superior americanas. 
Elaborada: por el autor  
 
Midiéndo el nivel de asociación entre los grupos de variables (Tabla 2) a través 
del Coeficiente de Pearson para los escores globales de los parámetros 
presentados, se observa una tendencia de asociación positiva moderada, superior 
a 0,5, para el conjunto de las variables, sobretodo para el parámetro S, 
positivamente relacionado con todos los demás parámetros. Como predomina 
una correlación positiva, es importante mencionar los parámetros que no siguen 



 

esa tendencia y estudiar sus posibles causas, como es el hecho de los parámetros 
W/T (-0,182) y W/Y (0,031) que señalan la ausencia de relación. 
 
Tabla 2 - Coeficiente de Correlación de Pearson (significancia) para los 
escores globales de los parámetros evaluados 
 
Parámetros X Y W R S T Z 

X 1 
 0,801(**) 0,224(ns) 0,820(**) 0,722(**) 0,771(**) 0,769(**)

Y - 1 
 0,031(ns) 0,609(*) 0,558(*) 0,551(ns) 0,614(*) 

W - - 1 
 0,422(ns) 0,655(*) -0,182(ns) 0,248(ns) 

R - - - 1 
 0,652(*) 0,652(*) 0,657(*)

S - - - - 1 
 0,470(ns) 0,630(*)

T - - - - - 1 
 0,567(*)

Z - - - - - - 1 
 

Fuente: Encuesta enviada a las Entidades de Fiscalización Superior americanas. 
Elaborada: por el autor 
 
 
La Figura 1 a continuación muestra claramente la proximidad/dispersión entre 
los países estudiados. A través de ésta,  se puede observar la tendencia de 
relación positiva, anteriormente comentada, con base  al Coeficiente de Pearson, 
lo que confirma un buen nivel de correspondencia entre los diversos grupos de 
variables investigados. Es decir, los países en conjunto siguen un mismo camino 
respecto a la creación de instrumentos para el control de la corrupción, no 
obstante por la diferencia entre los resultados operados se resalta la adopción de 
una u otra variable en función de sus características internas (variable cultural, 
sistema judicial, flujo de transacciones con exterior, ética, desarrollo de la 
prensa, etc.). 
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Figura 1. Gráfico de dispersión del ranking de los países en función del 
escore global tipificado)   
 
 
A través del análisis del primer Componente Principal, se verifica una cierta 
semejanza del nivel de respuesta alcanzado con el Gráfico de dispersión 
presentado anteriormente (Tabla 3) 
Los resultados son muy similares, lo que también ha demostrado que los tres 
grandes grupos tienen una proximidad elevada entre México/Guatemala y que la 
formación de un grupo aislado esta bastante distante de los demás grupos. 
Solamente hubo un sensible cambio entre Chile y Costa Rica; se invirtió la 
posición entre Guatemala y México; Argentina ha superado a Brasil en número 
de puntos; se acercó Colombia a Panamá y se optó en quitar a Paraguay de los 
datos, debido a la ausencia de un bloque de indagaciones, no obstante fueron 
mantenidas las estructuras generales del gráfico de dispersión.  
 
 
TABLA 3 – Matriz de componentes 
 

 
COMPONEN
TES

 
PARA
METR
O 

1 2 3 4 5 6 7 

X ,953 -,142 -8,526E-
03 

6,008E-
02 

-8,175E-
04 

-,257 -3,839E-
02 

Y ,764 -,319 -,495 ,247 -4,127E-
02 

5,813E-
02 

5,159E-
02 

W ,358 ,926 4,716E-
02 

4,872E-
02 

-1,790E-
02 

-5,631E-
02 

8,328E-
02 

R ,864 9,963E-
02 

,278 ,203 -,337 ,102 -3,909E-
02 



 

S ,836 ,405 -7,525E-
02 

2,396E-
02 

,342 9,856E-
02 

-6,714E-
02 

T ,734 -,501 ,403 -1,206E-
02 

,206 3,114E-
02 

6,971E-
02 

Z ,810 -1,154E-
02 

-,128 -,555 -,133 3,399E-
02 

7,447E-
03 

Fuente: Encuesta enviada a las Entidades de Fiscalización Superior americanas. 
Elaborada: por el autor 
 
 
Con la Figura 2, que se presenta a seguir, es posible verificar una formación de 
seis grupos que demuestran similitud de comportamiento entre las EFS: grupo 1 
– Costa Rica, Venezuela y Perú; grupo 2 – Chile, Colombia; grupo 3 – El 
Salvador y Uruguay; Grupo 4 – Brasil y Argentina; Grupo 4 - Panamá de manera 
aislado; grupo 5 – Guatemala y México.  
 

 
 
FIGURA 2. Dendograma de los grupos 
 
Así, teniendo en cuenta los exámenes realizados, se puede comentar los 
siguientes resultados: 
Desempeño de las EFS de los países latino-americanos: considerando el 
conjunto de las variables, ha sido considerado insuficiente el desempeño  de las 
EFS estudiadas (2,74), aunque el resultado obtenido posee fuerte tendencia 
mediana (valores a partir de 3,0) (Tabla 4). El único país con resultado superior a 
dos en todos los parámetros es Guatemala que ha superado México, deficiente 
cuanto al parámetro Y. 
Grupos con características homogéneas: el estudio ha mostrado la formación de 
tres agrupamientos con características homogéneas entre si: 1º - (Uruguay, El 
Salvador, Brasil y Argentina – un 33,33%), 2º (Panamá, Colombia, Costa Rica, 
Chile, Perú, Venezuela – un 50%) y 3º (Guatemala y México – un 16,17%), con 
grado menor de dispersión entre el segundo/tercero conjunto y mayor entre el 
primero/segundo grupos (Figura 3). 



 

Principales debilidades encontradas: de manera general, las EFS presentan sus 
principales debilidades en los parámetros Y e S que consisten en la 
Modernización de los Sistemas de Control y en el Monitoreo/Avance de los 
Métodos de Control (Tablas 7 y 3). Respecto al primero, la situación más 
deficiente se refiere que todas las EFS investigadas no realizan ninguna clase de 
auditoria de corrupción/fraude por intermedio de auditores externos contratados, 
cuyos resultados más preocupantes para el parámetro Y se encuentran en 
Argentina y Uruguay con la misma puntuación. Cuanto al segundo ítem, se ha 
observado que los órganos de control externo poco cuidan de elaborar estudios, 
análisis de comportamiento y/o tendencias con base en las auditorias hechas para 
alterar sus procedimientos de trabajo objetivando enfrentar la corrupción. Son 
ejemplos con el mismo número de puntos: Brasil, Uruguay y Panamá. 
El resultado más satisfactorio: el Sistema de Conducta y Responsabilidad para 
los auditores (parámetro T) ha sido considerado lo más satisfactorio (3,33), 
aunque los resultados alcanzados se encuentren en el inicio del intervalo (3-4, 
evaluación mediana), pudiéndose citar México con el mejor sistema entre los 
investigados (puntuación máxima) (Tablas 7 y 3). Sin embargo, se destaca en el 
ítem el alto nivel de adopción de alguna modalidad de norma de auditoria (propia 
o oriunda de la INTOSAI) por parte de los órganos de control externo 
investigados. 
Los resultados medianos: otros tres apartados también han logrado puntuaciones 
medianas, pero inferiores al parámetro T mencionado anteriormente: Uso de las 
tecnologías de la información (parámetro W), Metodologías y técnicas de trabajo 
(parámetro R) y Sistema de rendición de cuentas/aplicaciones de sanciones 
(parámetro Z, Tabla 3). Se destaca Chile, seguido por México y Perú. 
El parámetro con puntuación más deficiente: el comportamiento más distinto 
entre las instituciones de fiscalización ha sido lo del Intercambio de 
informaciones (parámetro Y, Tabla 7 y 3). Considerando la tendencia mundial de 
intercambio de la formación por la implementación de los denominados Sistemas 
de Integridad Nacional (SIN), donde el gobierno como un todo comparte 
datos/informaciones, se observa que las EFS investigadas no siguen este camino, 
exceptuándose México, Guatemala y Venezuela.  
Análisis de los clusters: se verifica que un 42% de los países tienen como 
principal deficiencia la Modernización de los sistemas de control (parámetro Y), 
con igual repercusión en el primer y segundo cluster; que el proceso de conducta 
y responsabilidad de los auditores (parámetro T) se encuentra más fortalecido en 
el tercer cluster (un 50% de las observaciones), aunque difiera del primer cluster, 
cuyo parámetro W posee más relevancia (un 50%). 
Cuanto al perfeccionamiento de los sistemas de control externo: los datos 
indican que los países que más necesitan mejorar sus sistemas de lucha contra la 
corrupción son Brasil y Paraguay, cuya totalidad de parámetros fueron ordenados 
abajo de la situación considerada mediana, hecho semejante en relación a el 
Salvador, Uruguay y Argentina, con sólo uno de los sietes parámetros por 
encima de 3 puntos. Superando un 50% de los parámetros estudiados en términos 
de necesidad de mejora de sus instrumentos anticorrupción se encuentran: Chile, 
Perú, Costa Rica y Panamá. México, Por su vez, aunque México, Venezuela y 
Colombia posean la mayoría de sus resultados superiores a 3, aún necesitan 
mejorar parcela de sus instrumentos de lucha contra la corrupción. Guatemala es 



 

el único país cuyo sistema se encuentra equilibrado, cuyos resultados han sido 
superiores a 3 puntos en todos los parámetros. 
 
5.  CONCLUSIONES 
 
La premisa básica de la investigación ha sido que la construcción de 
instituciones de control externo fuertes representa uno de los cambios 
fundamentales y claves para controlar la corrupción, y que estos órganos 
participan de la configuración mundial de los entes responsables por la mejoría 
de la eficiencia pública a través de su papel fiscalizador.  
El primer hecho puesto de manifiesto, ha sido con relación a la constitución de 
unidad o grupo de funcionarios especializados en el tema. Se entiende que 
cuanto más funcionarios tengan conocimientos profundos sobre fraude y 
corrupción, mas posibilidades existirán de suceso en la actuación del control.  
La divulgación de sus acciones sobre corrupción ha sido otro de los aspectos 
fallos. Considerando que el acceso a la información pública es un derecho 
fundamental por medio del cual toda persona puede tener conocimiento de la 
información que se encuentra en el seno de las entidades gubernamentales, se 
propone que haya un mayor proceso de difusión y transparencia de los actos de 
gobierno, especialmente cuando se tiene en mente que la corrupción se propaga 
más cuando las transacciones ocurren bajo sigilo.  
Otra aportación que resultó del estudio consiste en una mayor proximidad con el 
Parlamento, como recurso para mejoría del desempeño de las EFS. Formalmente 
se sabe que los órganos de control externo guardan una intrínseca relación con 
los Parlamentos. Sin embargo, esta proximidad no se demuestra de manera 
intensa en el día a día, sobretodo cuando se trata del tema corrupción, cuya 
práctica comprueba que especialmente en algunos países latinoamericanos los 
acontecimientos relacionan la malversación de los fondos públicos a altos 
representantes del Estado, lo que dificulta en mucho la toma de decisiones en el 
campo legislativo. La proximidad sugerida de la EFS al Poder Legislativo se 
torna importante, en la medida que los órganos de control externo pueden les 
presentar buenas prácticas en virtud de su comprobada experiencia y/o sugerir 
cambios en la legislación en vigor. 
También se ha puesto en discusión la participación de las EFS en comités o 
comisiones que tratan de la prevención de la corrupción, así como la 
introducción de las disposiciones de la Convención de la ONU. En cuanto a lo 
primero, se entendió muy positivo que las EFS compartan experiencias, 
conozcan otras formas de actuación, discutan formas de prevención y 
perfeccionamiento de las herramientas de control. Respecto a lo segundo, aunque 
el convenio ya sea conocido a nivel mundial, los resultados han demostrado que 
una parcela de los países investigados no han lo ha implementado total o 
parcialmente, lo que se comprueba por la conveniencia de su incorporación a la 
realidad de los entes auditores. 
Paralelamente a lo anterior señalado, el estudio también evaluó la forma de 
actuación de las EFS en cuanto a los instrumentos de auditoría que manejan para 
detectar los avances de la corrupción. Por regla, los resultados no fueran 
satisfactorios, pero en situación mejor cuando comparado al apartado que trató 
de la modernización de los sistemas de control del fraude y corrupción. Delante 
de lo expuesto se recomienda la utilización del conocimiento aprendido a partir 



 

de las auditorias de fraude, por intermedio de la elaboración de estudios, análisis 
de comportamiento y/o tendencias, como forma a alterar los procedimientos de 
auditoria utilizados. 
En cuanto al manejo de datos, se mostró necesario el perfeccionamiento del 
cruzamiento de datos de las auditorias con otras informaciones existentes en los 
sistemas corporativos de la propia EFS y del Gobierno central y/o regional/local. 
Además, se recomienda que las EFS manejen la técnica de indicadores con el 
objetivo de medir los niveles de corrupción, en términos de áreas, servicios y/o 
entidades públicas con base en las auditorias realizadas, así como el monitoreo 
de actividades concretas o servicios de la entidad que presenten niveles de 
corrupción ya conocidos por el ente auditor, tales como: contratación de persona, 
compras, pagos de gastos, ejecución de obras públicas, etc. en el intuito de 
acompañar su evolución. 
Sin embargo, los resultados observados demuestran una situación poco 
confortable, cuanto la eficacia de los instrumentos empleados por estos entes: 
desempeño considerado por abajo de la situación intermedia, poca 
modernización de los sistemas de control, deficiencia en el monitoreo/avance de 
los métodos de auditoria utilizados, existencia de países que en todos los grupos 
de indagaciones no alcanzaron la puntuación mediana y posiciones desfavorables 
de los países de Sudamérica frente a los de centro y norte América. 
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