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RESUMO 
 
O objetivo deste artigo foi comparar a utilização de indicadores de desempenho 
financeiros e não-financeiros entre empresas agroindustriais que possuem 
sistemas de avaliação de desempenho e empresas que não possuem sistemas de 
avaliação. Foram investigadas 21 agroindústrias e analisados 40 indicadores de 
desempenho. O instrumento da coleta de dados foi o questionário. Os 
procedimentos foram realizados através do auxílio do aplicativo estatístico 
STATISTICA for Windows. Os resultados apresentaram que existem diferenças 
estatisticamente significativas na utilização dos indicadores do faturamento 
estimado (financeiro), do investimento em treinamento (não-financeiro), e do 
investimento em modernização (não-financeiro). 
 
PALAVRAS-CHAVE : Indicadores de desempenho. Estudo comparativo. 
Agronegócio. Pesquisa empírica. Empresas agroindustriais. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
A tomada de decisões dentro do âmbito empresarial consiste na escolha da opção 
dentre cursos alternativos que melhor se enquadre dentro de seus interesses. A 
identificação e ponderação dos principais aspectos relacionados a determinado 
contexto têm um importante papel no processo de tomada de decisões, agindo 
como referência coletora de dados relevantes sobre custos, despesas, mercado e 
tecnologias.  

A crescente necessidade de uma maior eficiência nos processos 
produtivos dentro do âmbito do agronegócio, devido principalmente ao aumento 
da concorrência, torna evidente a importância de se possuir um sistema de 
controle que possa fornecer informações essenciais para o entendimento e 
aperfeiçoamento das atividades realizadas pelas empresas. 

Saber definir o que deve ser medido e avaliado nas diferentes atividades 
realizadas por uma empresa não é uma tarefa simples. Determinar quais as 
medidas que devem ser realizadas depende da complexidade do processo que se 
deseja avaliar, da sua importância em relação às metas estabelecidas pelas 
empresas e da expectativa de uso gerenciais posterior destes dados. 

As medidas de desempenho devem ser utilizadas com um foco posterior 
na avaliação destes dados que tem como objetivo, entre outras coisas, integrar as 
diferentes áreas de atuação da empresa, pois dados retirados de uma determinada 
área podem ser de grande importância para outra, além de todos os dados serem 
essenciais aos dirigentes. 

Nakamura e Mineta (2001) destacam que os executivos, em uma 
tendência crescente, estão reavaliando os sistemas de medição de desempenho 
das empresas e formulando indicadores que possibilitem monitorar a 
implementação da estratégia, bem como o que ocorre em seu ambiente, de modo 
a permitir reforços e alterações das estratégias competitivas. 

Gonçalves (2002) ressalta que todas as empresas, de um modo geral, 
necessitam de um sistema de avaliação de desempenho, uma vez que a realização 
contínua do processo de avaliação permite que a empresa conheça a eficiência e 
a eficácia de suas ações, bem como o comportamento das pessoas, os processos e 
os programas da organização. 

A definição dos indicadores de desempenho a serem utilizados faz parte 
de uma seqüência lógica de procedimentos para desenvolvimento e 
implementação de um sistema de mensuração e avaliação de desempenho. Estas 
medidas devem ser orientadas para o futuro, procurando-se definir objetivos que 
traduzam as metas da organização. 

Para cada setor de atividades, podem ser elaborados grupos distintos de 
indicadores de desempenho, obedecendo a suas próprias características  
específicas, assim como da assimilação de conceitos metodológicos pelos 
profissionais responsáveis por sua elaboração. 

O agronegócio, segundo Batalha (1997), consiste na soma das 
operações de produção e distribuição de suprimentos agrícolas, das operações de 
produção nas unidades agrícolas, do armazenamento, processamento e 
distribuição dos produtos agrícolas e itens produzidos a partir deles. Observa-se 
que este é um conceito amplo, pois abrange as diversas áreas da cadeia 
produtiva.  
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De acordo com o Ministério de Agricultura, Pecuária e Abastecimento 
(2006), o conhecimento e tecnologia são instrumentos imprescindíveis ao 
crescimento sustentável do agronegócio do Brasil. O imenso potencial do 
agronegócio brasileiro, aliado à capacidade instalada de suas instituições e à 
reconhecida criatividade de seus pesquisadores, abrem enormes possibilidades de 
investimentos externos e privados em pesquisa e desenvolvimento no país. 

Segundo Marion, Santos e Segatti (2002), o principal papel do 
administrador rural é planejar, controlar, decidir e avaliar os resultados, visando 
à maximização dos lucros, à permanente motivação e ao bem-estar de seus 
recursos humanos. 

Neste sentido, a contabilidade presta serviços aos gestores que atuam no 
agronegócio, não somente nos aspectos financeiros, mas também nas demais 
questões de grande importância para formular, reformular ou avaliar o processo 
administrativo de suas organizações. 

A presente pesquisa encontra-se vinculada a um projeto financiado pelo 
CNPq. O objetivo deste artigo é comparar a utilização de indicadores de 
desempenho financeiros e não-financeiros entre empresas agroindustriais que 
possuem sistemas de avaliação de desempenho e empresas que não possuem 
sistemas de avaliação. 

 
2. INDICADORES DE DESEMPENHO 
 

Neely et al (1996) definem o indicador de desempenho como um meio 
utilizado para quantificar a eficiência e/ou a eficácia de uma tomada de decisão 
feita pela empresa. Um indicador de desempenho, portanto, permite às 
organizações saberem o que estão fazendo e quais os resultados de suas ações. 

Miranda e Silva (2002) apresentam que os indicadores de desempenho 
desejáveis estão relacionados à definição das mensurações que de fato devem ser 
consideradas, onde devem ser identificados os atributos de desempenho 
relevantes que serão adotados como referência de avaliação. 

Na opinião de Rodrigues, Schuch e Pantaleão (2003), os indicadores são 
ferramentas centrais por permitirem um acompanhamento das principais 
variáveis de interesse da empresa e por possibilitar o planejamento de ações 
visando melhorias de desempenho. 

Zilber e Fischmann (2002) ressaltam que os indicadores de desempenho 
permitem verificar a propriedade com que as decisões foram tomadas e, 
eventualmente, corrigir e readequar o processo vigente de gestão. Verificando-se 
a qualidade da performance através da utilização dos indicadores de 
desempenho, os gestores podem tomar decisões mais seguras sobre as estratégias 
da organização, uma vez que possuem informações específicas para fins 
gerenciais. 

Várias são as formas de classificação dos indicadores de desempenho 
apresentadas pela literatura inerente a este tema. Paula e Ichikawa (2002) 
lembram que a classificação mais comumente utilizada é estabelecida em 
indicadores de qualidade e indicadores de produtividade. Segundo as autoras, os 
primeiros estão relacionados com a satisfação do cliente, enquanto que os 
segundos medem o desempenho dos diferentes processos de uma organização e 
estão relacionados com a maneira pela qual são utilizados os recursos 
disponíveis. 
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Referindo-se aos indicadores de qualidade, Pace et al (2004) expõem 
que um sistema de mensuração de desempenho com base em indicadores de 
qualidade ampliada é capaz de produzir ganhos através das mudanças no 
comportamento dos seus gestores. 

No entanto, Macedo e Silva (2004) ressaltam que os métodos que 
consideram aspectos financeiros e não financeiros tendem a assumir uma 
importância especial, já que o desempenho acaba por ser afetado por variáveis de 
ambas naturezas. 

Bonfim et al (2003) lembram que, atualmente, há uma tendência de se 
combinarem indicadores financeiros e não financeiros, incorporando-se 
indicadores sociais e ambientais, quando necessário.  

Walter, Bornia e Kliemann Neto (2000) afirmam que um dos grandes 
desafios da gestão empresarial contemporânea é a consideração de valores  não-
financeiros na avaliação do desempenho, historicamente baseados em dados 
financeiros e que resultam em percepções de curto prazo da situação das 
organizações. 

Banker, Potter e Srinivasan (2000) apresentam que as medidas não-
financeiras são melhores indicadores de medidas de desempenho futuro que as 
medidas financeiras, auxiliando os administradores a focarem suas ações em 
perspectivas de longo prazo. 

Kaplan e Norton (1997) argumentam que os indicadores financeiros são 
inadequados para orientar e avaliar a trajetória da empresa em um ambiente 
competitivo, pois são indicadores de ocorrência, contam parte, mas não toda a 
história das ações passadas, bem como não fornece orientações adequadas para 
as ações que devem ser realizadas hoje e amanhã para criar valor financeiro 
futuro. 

Embora as medidas financeiras tenham sofrido críticas de estudiosos 
dedicados a esta temática, elas não devem ser esquecidas quando da avaliação de 
resultados e desempenhos, pois são provas concretas dos efeitos de todas as 
outras medidas. 

Segundo Miranda et. al. (2001), a literatura tem mostrado que, no 
passado, as empresas tomavam decisões baseadas apenas em informações 
financeiras, obtidas através da contabilidade das empresas. Entretanto, 
atualmente, as tomadas de decisões envolvem um maior número de variáveis, 
exigindo uma grande preocupação entre os gestores com indicadores como: 
satisfação de clientes, qualidade dos produtos, participação no mercado, retenção 
de clientes, fidelidade dos clientes, inovação, habilidades estratégicas, entre 
outros. 
 
3. METODOLOGIA UTILIZADA 
 
3.1 DEFINIÇÃO DA AMOSTRA DA PESQUISA 
 

Para Leite (1979), na definição de universo pode-se delimitar o campo 
de pesquisa em termos temporais, geográficos, setoriais ou qualquer outra 
dimensão cabível com base na disponibilidade ou obtenibilidade de dados ou 
com o fundamento nos objetivos e nos custos da execução da pesquisa. 

Para acessar e obter informações sobre o universo a ser investigado, 
Silver (2000) propõe a utilização de listas especializadas como fonte de consulta. 
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A fonte utilizada na presente pesquisa foi o cadastro da Federação das Indústrias 
do Estado da Paraíba FIEP-PB publicado em 2004. O universo desta pesquisa foi 
composto pelas 100 agroindústrias listadas neste cadastro. 

As indústrias cadastradas desenvolvem as seguintes atividades: 
produção de laticínios; processamento, preservação, produção de conservas de 
frutas e legumes; moagem e fabricação de produtos amiláceos e rações 
balanceadas para animais; torrefação e moagem de café; abate e preparação de 
produtos de carne e pescado; produção de álcool; produção de óleos e gorduras 
vegetais e animais; e fabricação e refino de açúcar. 

A composição da amostra investigada nesta pesquisa foi determinada 
através do recebimento dos questionários. Os questionários foram enviados para 
todas as empresas cadastradas. A amostra da pesquisa foi composta por 21 
empresas, representando 21% do universo. 
 
 
 
3.2 INDICADORES DE AVALIAÇÃO DE DESEMPENHO 
INVESTIGADOS 
 

Diante do objetivo proposto nesta pesquisa, foram investigados os 
seguintes indicadores de avaliação de desempenho: 
 

• Indicadores financeiros de avaliação de desempenho - Esta 
variável analisou os seguintes indicadores: Valor do faturamento; 
Faturamento estimado; Participação do produto no faturamento; 
Margem de contribuição; Margem de lucro; Fluxo de caixa; Valor do 
resultado; Endividamento; Rentabilidade do patrimônio; Custo 
unitário; Valor dos investimentos; Retorno sobre o investimento; 
Rotação de estoque; Valor de mercado; Valor da empresa; Preço do 
produto; Valor dos ativos; Valor do patrimônio; Valor econômico 
agregado; Orçamento geral; Custo dos estoques; Custos com 
materiais gerais. 

 
• Indicadores não-financeiros de avaliação de desempenho – Esta 

variável analisou os seguintes indicadores: Participação no mercado; 
Evolução do número de clientes; Tempo de atendimento ao cliente; 
Rotatividade de empregados; Número de reclamações; Tempo para 
solução de reclamações; Qualidade do produto; Evolução do número 
de funcionários; Fidelidade dos clientes; Perfil do consumidor; 
Volume de vendas; Capacidade de produção; Inovação; Valor da 
marca; Investimento em treinamento; Investimento em propaganda; 
Investimento em modernização; Investimento em ação social. 

 
3.3 MÉTODO DE COLETA E ANÁLISE DOS DADOS 

 
O instrumento utilizado para a coleta de dados foi o questionário. Sobre 

o questionário, Chizzotti (1991) indica que ele consiste em um conjunto de 
questões pré-elaboradas, sistemática e seqüencialmente dispostas em itens que 
constituem o tema da pesquisa, com o objetivo de suscitar dos informantes 
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respostas por escrito ou verbalmente sobre o assunto que os informantes saibam 
opinar ou informar.   

Esta afirmativa é corroborada por Gil (1996), ao indicar que a sua 
elaboração consiste basicamente em traduzir os objetivos específicos da pesquisa 
em itens bem redigidos.  

Outros aspectos decisivos para a escolha desse instrumento de coleta de 
dados foram as vantagens apresentadas pela sua utilização, que segundo 
Richardson (1989) são as seguintes: as respostas e perguntas fechadas são fáceis 
de codificar; o entrevistado não precisa escrever e, por último, as perguntas 
fechadas facilitam o preenchimento total do questionário. 

 
 
 
 
 
 

3.4 MÉTODO DE ANÁLISE DOS DADOS 
 

Para testar a significância estatística das diferenças encontradas entre o 
grupo de empresas que adotam estes métodos de avaliação de maneira 
sistemática e o grupo das empresas que não os adotam. Dada às circunstâncias 
metodológicas acerca dos grupos investigados na pesquisa foi utilizado um teste 
não-paramétrico para a realização desta tarefa. 

Sobre os testes não-paramétricos, Bisquerra, Sarriera e Martinez (2004) 
apontam que a estatística não-paramétrica é definida como sendo o conjunto de 
provas que se aplicam sem necessidade de fazer qualquer tipo de suposições 
sobre as distribuições ou origem das variáveis que estão sendo estudadas.  

Levin (1987) afirma que os testes não paramétricos possuem atributos 
operacionais que não exigem normalidade de distribuição ou nível intervalar de 
mensuração.  

Para Stevenson (1986), os testes não-paramétricos são recomendados 
quando as hipóteses exigidas por outras técnicas não são satisfeitas, ou quando 
não é possível verificar estas hipóteses devido ao pequeno tamanho das amostras 
Neste trabalho, foi utilizado o teste não-paramétrico de Mann-Whitney U. Os 
procedimentos foram realizados através do auxílio do aplicativo estatístico 
STATISTICA for Windows. 
 
4. APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS DA PESQUISA 
 

Os resultados foram organizados a partir de duas perspectivas distintas 
ligadas aos fatores relacionados às empresas que possuem sistemas de avaliação 
de desempenho, bem como aos aspectos ligados às empresas que não possuem 
sistemas de avaliação de desempenho. O resultado dessa investigação é 
apresentado na tabela 1. 
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Tabela 1 – Utilização de sistemas de avaliação de desempenho 
Sistemas Nº de empresas % 
Utilizam 11 55,0 
Não utilizam  9 45,6 
Total 20 100 
Fonte: Pesquisa de campo, 2006. 

 
 
Inicialmente buscou-se identificar a quantidade de empresas que 

posuem sistemas de avaliação de desempenho. Constatou-se que 47,6% das 
empresas investigadas possuem sistemas de avaliação de desempenho como 
prática gerencial incorporada ao cotidiano da empresa. Este resultado apresenta 
existe equilíbrio entre o número de empresas que adotam e empresas que não 
adotam sistemas de avaliação de sua performance. 

 
4.1 DIAGNÓSTICO DA UTILIZAÇÃO DOS INDICADORES 
FINANCEIROS 
 

Essa seção apresenta o grau de utilização dos indicadores financeiros de 
desempenho pelas empresas investigadas. Inicialmente foram analisadas as 
empresas que possuem sistemas de avaliação de desempenho, e em seguida foi 
analisado o grupo de empresas que não possuem sistemas de avaliação. Os 
resultados encontrados sobre a utilização de indicadores financeiros por 
empresas que possuem sistemas de desempenho são apresentados na tabela 2. 

 
Tabela 2 – Utilização dos Indicadores Financeiros em Empresas que 
possuem Sistemas de Avaliação de Desempenho 

Indicadores % de empresas que utilizam 
Valor do faturamento 70,0 
Faturamento estimado 70,0 
Participação do produto no faturamento 60,0 
Margem de contribuição 50,0 
Margem de lucro 80,0 
Fluxo de caixa 60,0 
Valor do resultado 40,0 
Endividamento 50,0 
Rentabilidade do patrimônio 40,0 
Custo unitário 80,0 
Valor dos investimentos 60,0 
Retorno sobre o investimento 40,0 
Rotação de estoque 40,0 
Valor de mercado 60,0 
Valor da empresa 10,0 
Preço do produto 80,0 
Valor dos ativos 30,0 
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Valor do patrimônio 30,0 
Valor econômico agregado 30,0 
Orçamento Geral 10,0 
Custo dos Estoques 10,0 
Gastos com Materiais gerais 10,0 
Fonte: Pesquisa de campo, 2006. 
 

Pode-se observar que os indicadores financeiros mais utilizados pelas 
empresas que possuem sistemas de avaliação de desempenho são: preço do 
produto; custo unitário; margem de lucro; faturamento; e faturamento estimado. 

Estes indicadores são utilizados por pelo menos 70% das empresas que 
possuem sistema de avaliação de desempenho. Por outro lado, os indicadores 
financeiros que apresentaram menor grau de utilização foram: valor da empresa; 
orçamento geral; custo dos estoques; e gastos com materiais gerais. Estes 
indicadores apresentam um percentual de utilização de 10%, o que implica em 
uma baixa aplicação prática. Em relação às empresas que não possuem sistemas 
de avaliação de desempenho, o resultado é apresentado na tabela 3. 
 
Tabela 3 – Utilização dos Indicadores Financeiros em Empresas que não 
possuem Sistemas de Avaliação de Desempenho 

Indicadores % de utilização  
Valor do faturamento 63,6 
Faturamento estimado 9,1 
Participação do produto no faturamento 18,2 
Margem de contribuição 18,2 
Margem de lucro 63,6 
Fluxo de caixa 45,5 
Valor do resultado 9,1 
Endividamento 18,2 
Rentabilidade do patrimônio 36,4 
Custo unitário 90,9 
Valor dos investimentos 45,5 
Retorno sobre o investimento 45,5 
Rotação de estoque 18,2 
Valor de mercado 45,5 
Valor da empresa 9,1 
Preço do produto 81,8 
Valor dos ativos 27,3 
Valor do patrimônio 27,3 
Valor econômico agregado 27,3 
Orçamento geral 0,0 
Custos dos estoques 0,0 
Gastos com materiais gerais 0,0 
Fonte: Pesquisa de campo, 2006. 
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Os indicadores financeiros mais utilizados pelas empresas que não 

possuem sistemas de avaliação de desempenho são: custo unitário; preço do 
produto; faturamento; e margem de lucro. Enquanto que os indicadores 
financeiros que são menos utilizados por essas empresas são: orçamento geral; 
custo dos estoques; gastos com materiais gerais; valor da empresa; e valor do 
resultado. 

Ao observar os indicadores financeiros mais utilizados pelas empresas 
que possuem sistema de avaliação de desempenho em comparação com as 
empresas que não possuem tal sistema, pode ser observado que faturamento e 
margem de lucro apresentaram percentuais de utilização superiores dentre as 
empresas que possuem sistema de avaliação de desempenho, enquanto o custo 
unitário e o preço do produto são mais utilizados dentre as empresas que não 
possuem sistema de avaliação de desempenho. Considerando os indicadores 
financeiros menos utilizados pelas empresas que possuem sistema de avaliação 
de desempenho em comparação com as empresas que não possuem tal sistema, 
pode ser observado que todos eles apresentaram percentuais de utilização 
superiores dentre as empresas que possuem sistema de avaliação de desempenho 
(orçamento geral, custo dos estoques e gastos com materiais gerais obtiveram 
zero). 

A complexidade operacional dos indicadores de desempenho menos 
utilizados pode ser considerada como o fator determinante de sua baixa 
utilização. A razão pela qual os percentuais sejam superiores dentre as empresas 
que possuem sistema de avaliação pode estar associada à capacidade interna de 
controlar operações gerar informações gerenciais. 

 
4.2 DIAGNÓSTICO DA UTILIZAÇÃO DOS INDICADORES NÃO-
FINANCEIROS 
 

Inicialmente foram analisadas as empresas que possuem sistemas de 
avaliação de desempenho. O resultado da utilização dos indicadores não-
financeiros por essas empresas é apresentado na tabela 4. 

 
Tabela 4 – Utilização dos Indicadores Não-Financeiros em Empresas que 
possuem Sistemas de Avaliação de Desempenho 

Indicadores % de utilização 
Participação no mercado 70,0 
Evolução do número de clientes 60,0 
Tempo de atendimento ao cliente 50,0 
Rotatividade de empregados 30,0 
Número de reclamações 60,0 
Tempo para solução de reclamações 30,0 
Qualidade do produto 70,0 
Evolução do número de funcionários 20,0 
Fidelidade dos clientes 50,0 
Perfil do consumidor 50,0 
Volume de vendas 80,0 
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Capacidade de produção 70,0 
Inovação 40,0 
Valor da marca 40,0 
Investimento em treinamento 70,0 
Investimento em propaganda 30,0 
Investimento em modernização 70,0 
Investimento em ação social 50,0 

Fonte: Pesquisa de campo, 2006. 
 
Foi observado que os indicadores volume de vendas, capacidade de 

produção, investimento em treinamento e participação no mercado foram os 
indicadores não-financeiros mais utilizados pelas empresas que possuem 
sistemas de avaliação de desempenho. E os indicadores não-financeiros que 
apresentaram os menores índices de utilização foram: evolução do número de 
empregados; rotatividade de empregados; tempo de resposta a reclamações; e 
investimento em propaganda. Em relação às empresas que não possuem sistemas 
de avaliação de desempenho, o resultado é apresentado na tabela 5. 
 
Tabela 5 – Utilização dos Indicadores Não-Financeiros em Empresas que 
não possuem Sistemas de Avaliação de Desempenho 

Indicadores % de utilização  
Participação no mercado 72,7 
Evolução do número de clientes 54,5 
Tempo de atendimento ao cliente 45,5 
Rotatividade de empregados 36,4 
Número de reclamações 63,6 
Tempo para solução de reclamações 36,4 
Qualidade do produto 90,9 
Evolução do número de funcionários 9,1 
Fidelidade dos clientes 63,6 
Perfil do consumidor 27,3 
Volume de vendas 54,5 
Capacidade de produção 72,7 
Inovação 18,2 
Valor da marca 36,4 
Investimento em treinamento 18,2 
Investimento em propaganda 27,3 
Investimento em modernização 18,2 
Investimento em ação social 36,4 

Fonte: Pesquisa de campo, 2006. 
 
Os indicadores não-financeiros mais utilizados pelas empresas que não 

possuem sistemas de avaliação de desempenho são: qualidade do produto; 
capacidade de produção; participação no mercado; número de reclamações; e 
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fidelidade dos clientes. Já os indicadores, evolução do número de funcionários, 
inovação, investimento em treinamento e investimento em modernização foram 
os indicadores que menos foram utilizados pelo grupo de empresas que não 
possuem sistemas de avaliação de desempenho. 

Ao observar os indicadores não-financeiros mais utilizados pelas 
empresas que possuem sistema de avaliação de desempenho em comparação com 
as empresas que não possuem tal sistema, pode ser observado que volume de 
vendas e investimento em treinamento são mais utilizados pelas empresas que 
possuem sistema de avaliação, enquanto os indicadores de desempenho que 
mensuram a participação no mercado, a qualidade do produto e a capacidade de 
produção são mais usados pelas empresas que não possui tal sistema. 

Considerando os indicadores financeiros menos utilizados pelas 
empresas que possuem sistema de avaliação de desempenho em comparação com 
as empresas que não possuem tal sistema, mais uma vez pode ser observado que 
todos eles apresentaram percentuais de utilização superiores dentre as empresas 
que possuem sistema de avaliação de desempenho (orçamento geral, custo dos 
estoques e gastos com materiais gerais não são utilizados por nenhuma empresa). 
 
4.3 ANÁLISE COMPARATIVA 
 

A partir dos resultados apresentados em seções anteriores, foi utilizado 
o teste não-paramétrico de Mann-Whitney U para avaliar se as eventuais 
diferenças de intensidade de utilização dos diversos indicadores financeiros e 
não-financeiros de avaliação de desempenho podem ser consideradas como 
estatisticamente significativas. Os resultados referentes aos indicadores 
financeiros estão apresentados na tabela 6. 

 
Tabela 6 – Teste de significância sobre as diferenças no uso de indicadores 
financeiros 

Indicadores p-level Z p N  1 N 2 
Faturamento 0,805324 0,301511 0,763025 11 10 
Faturamento estimado 0,018325 2,801411 0,005088 11 10 
Participação dos produtos no 
faturamento 0,105317 1,923357 0,054436 11 10 

Margem de contribuição 0,217833 1,507557 0,131669 11 10 
Margem de lucro 0,526237 0,809040 0,418493 11 10 
Fluxo de caixa 0,573202 0,650493 0,515375 11 10 
Valor do resultado 0,231267 1,620886 0,105043 11 10 
Endividamento 0,217833 1,507557 0,131669 11 10 
Rentabilidade do patrimônio 0,888000 0,167248 0,867175 11 10 
Custo unitário 0,672655 -0,696311 0,486235 11 10 
Valor do investimento 0,573202 0,650493 0,515375 11 10 
Retorno sobre investimentos 0,832689 -0,246183 0,805541 11 10 
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Rotação dos estoques 0,398103 1,078720 0,280713 11 10 
Valor de mercado 0,573202 0,650493 0,515375 11 10 
Valor da empresa 0,971913 0,069171 0,944853 11 10 
Preço do produto 0,943861 -0,103418 0,917632 11 10 
Valor dos ativos 0,915879 0,134840 0,892738 11 10 
Valor do patrimônio 0,915879 0,134840 0,892738 11 10 
Valor econômico agregado 0,915879 0,134840 0,892738 11 10 
Orçamento geral 0,698536 1,048809 0,294267 11 10 
Custo dos estoques 0,698536 1,048809 0,294267 11 10 
Gastos com materiais gerais 0,698536 1,048809 0,294267 11 10 
Fonte: Pesquisa de campo, 2006. 
Nota: Os valores estatisticamente significativos estão destacados em vermelho. 
N 1 – Grupo de empresas que possui sistema de avaliação de desempenho 
N 2 – Grupo de empresas que não possui sistema de avaliação de desempenho 
 

Foi observado que apenas o faturamento estimado apresentou diferenças 
estatisticamente significativas.  

Em seguida, foram avaliadas as eventuais diferenças de intensidade na 
utilização dos diversos indicadores não-financeiros de avaliação de desempenho 
nas empresas investigadas. Os resultados estão dispostos na tabela 7. 
 
Tabela 7 – Teste de significância sobre as diferenças no uso de indicadores 
não-financeiros 

Indicadores p Z p-level N 1 N 2 
Participação no mercado 0,915879 -0,13484 0,892738 11 10 

Número de clientes 0,832689 0,24618 0,805541 11 10 

Tempo de atendimento 0,860259 0,20328 0,838917 11 10 
Rotatividade de empregados 0,805324 -0,30151 0,763025 11 10 

Número de reclamações 0,888000 -0,16725 0,867175 11 10 

Tempo de resposta a reclamações 0,805324 -0,30151 0,763025 11 10 

Qualidade do produto 0,418053 -1,18930 0,234322 11 10 
Evolução  do numero de 
funcionários 0,672655 0,69631 0,486235 11 10 

Fidelidade dos clientes 0,597407 -0,61546 0,538253 11 10 
Perfil do consumidor 0,378739 1,04530 0,295884 11 10 
Volume de vendas 0,324207 1,20605 0,227801 11 10 

Capacidade de produção 0,915879 -0,13484 0,892738 11 10 

Inovação 0,398103 1,07872 0,280713 11 10 
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Valor da marca 0,888000 0,16725 0,867175 11 10 
Investimento em treinamento 0,044760 2,33874 0,019350 11 10 
Investimento em propaganda 0,915879 0,13484 0,892738 11 10 

Investimento em modernização 0,044760 2,33874 0,019350 11 10 

Investimento em ação social 0,597407 0,61546 0,538253 11 10 
Fonte: Pesquisa de campo, 2006. 
Nota: Os valores estatisticamente significativos estão destacados em vermelho. 
N 1 – Grupo de empresas que possui sistema de avaliação de desempenho 
N 2 – Grupo de empresas que não possui sistema de avaliação de desempenho 
 

Foi observado que apenas os indicadores não-financeiros relativos a 
investimentos em treinamento e investimentos em modernização apresentaram 
diferenças estatisticamente significativas. 
 
5. CONCLUSÕES 
 

O objetivo deste artigo foi comparar a utilização de indicadores de 
desempenho financeiros e não-financeiros entre empresas agroindustriais que 
possuem sistemas de avaliação de desempenho e empresas que não possuem 
sistemas de avaliação.  

Constatou-se que 47,6% das empresas investigadas possuem sistemas 
de avaliação de desempenho como prática gerencial incorporada ao cotidiano da 
empresa. Este resultado indica que uma parcela significativa das empresas se 
preocupa continuamente sobre a análise de sua performance, independentemente 
do referencial utilizado.  

Considerando o uso de um sistema de avaliação de desempenho, os 
resultados apresentaram as seguintes características: 

• Dentre os indicadores financeiros de avaliação de desempenho 
investigados, apenas o faturamento estimado apresentou diferenças 
estatisticamente significativa; 

• Dentre os indicadores não-financeiros de avaliação de desempenho 
investigados, os investimentos em treinamento e os investimentos em 
modernização apresentaram diferenças estatisticamente significativas. 

A partir destes resultados, pode-se afirmar no âmbito das empresas 
agroindustriais investigadas, foram evidenciadas algumas diferenças 
significativas quanto ao uso de indicadores financeiros e não-financeiros para 
avaliação de desempenho.  

Estudos posteriores poderão esclarecer com maior profundidade estes 
resultados, considerando que a prática gerencial voltada para a avaliação de 
desempenho deve ser comprendida e avaliada tanto em termos 
conceituais/teóricos quanto em termos práticos/operacionais. 
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