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Este trabalho tem como objetivo avaliar o desempenho de bancos de varejo no 
Brasil no período de 2001-2005, a partir de informações sobre rentabilidade, 
imobilização, custos, alavancagem, nível de depósito e de operações de crédito. 
A análise da eficiência de cada instituição em relação às outras da amostra, no 
intuito de fornecer informações gerenciais, mostra que os líderes em desempenho 
não são as maiores instituições em termos de ativos. Ou seja, as instituições de 
pequeno e médio porte possuem totais condições de sobrevivência e de 
competição, pois não é o tamanho que gera a competitividade, mas sim o 
desempenho superior. 
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1. Introdução 

O setor bancário, de acordo com Al-Shammari e Salimi (1998), 
desempenha um papel fundamental dentro da economia, pois é um dos principais 
agentes financiadores das empresas em geral. Diante dessa importância é 
necessário que os bancos possam avaliar sua performance através de métodos 
consistentes para fornecer aos seus stakeholders informações confiáveis sobre 
seu desempenho. 

A eficiência das instituições bancárias, segundo Barr et al (2002) e Al-
Shammari e Salimi (1998), tem sido avaliada por meio das tradicionais 
ferramentas de análise financeira, como a análise vertical, horizontal e a 
ponderada, bem como a análise por índices contábil-financeiros. Entretanto, tem 
se tornado freqüente a utilização da técnica não-paramétrica conhecida como 
Análise Envoltória de Dados (DEA), devido sua capacidade de prover 
informações analíticas e quantitativas de benchmarking para medir a eficiência 
relativa entre empresas, particularmente no setor bancário. 

É neste contexto que se insere este trabalho, que aplica Análise 
Envoltória de Dados (DEA) na avaliação do desempenho dos maiores bancos de 
varejo em atividade no Brasil no período de 2001 a 2005. Utilizando um modelo 
construído a partir de seis variáveis (imobilização, custos operacionais, 
alavancagem, nível de depósito, nível de operações de crédito e rentabilidade 
operacional), busca-se discutir a performance multicriterial relativa dos bancos 
listados como os maiores e melhores do setor pela Revista Valor Econômico nas 
edições de 2002-2006. 
 
 
2. Análise Envoltória de Dados (DEA) 

Kassai (2002) relata que a DEA define a curva de eficiência, ou seja, 
identifica as DMUs que obtiveram a alocação ótima entre insumos e produtos, as 
quais são chamadas de eficientes. Já as demais DMUs não eficientes estão 
posicionadas abaixo da curva, “envolvidas” pelo desempenho das unidades 
eficientes. A DMU “envolvida” para melhorar sua eficiência, de uma forma 
ideal, deve reduzir o consumo de seus inputs e/ou aumentar a produção dos 
outputs, movendo-se para atingir a fronteira eficiente e o desempenho das 
unidades benchmark. 

Lins e Meza (2000) ressaltam que um caminho intuitivo para introduzir 
DEA é por meio de forma de razão. Para cada DMU, gostaríamos de obter uma 
medida de razão de todos os outputs sobre todos os inputs, ou seja, os pesos 
ótimos uj e vi são obtidos pela resolução do seguinte problema de programação 
matemática: 
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Neste modelo c é a unidade (DMU) que está sendo avaliada. O 
problema acima envolve a procura de valores para u e v, que são os pesos, de 
modo que maximize a soma ponderada dos outputs (output “virtual”) dividida 
pela soma ponderada dos inputs (input “virtual”) da DMU em estudo, sujeita a 
restrição de que esse quociente seja menor ou igual a um, para todas as DMUs. 
Esta função está sujeita à restrição de que, quando o mesmo conjunto de 
coeficientes de entrada e saída (os vários vi e uj) for aplicado a todas as outras 
unidades que estão sendo comparadas, nenhuma unidade excederá 100% de 
eficiência ou uma razão de 1,00. 

Segundo Antunes de Oliveira e Tabak (2004), esta relação é uma função 
não linear e fracionária que possibilita gerar pesos positivos que maximizam a 
relação produto/insumo de cada DMU. Pode-se resolver esse problema de 
programação não linear de difícil solução, transformando a relação em uma 
função linear, simplesmente considerando o denominador (soma ponderada dos 
insumos) da função objetivo igual a 1. 

Segundo Coelli et al (1998), a transformação linear desenvolvida por 
Charnes e Cooper (1962) impõe que ∑ vi xic = 1 para linearizar a função objetivo 
do problema, de modo a transformá-lo em um Problema de Programação Linear 
(PPL). Deste modo, a formulação fica sendo a seguinte: 
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De acordo com Charnes et al (1994), esta forma do problema é 
conhecida como problema dos multiplicadores, como também são chamados os 
pesos, uj e vi. Denotamos este PPL por CRS/M/I, que é utilizado para modelar a 
análise dos dados.  

Macedo et al (2006a) dizem que quanto maior a relação ∑outputs / 
∑inputs maior a eficiência. Para cada DMU a ser analisada, formula-se um 
problema de otimização com o objetivo de determinar os valores que esta DMU 
atribuiria aos multiplicadores u e v de modo a aparecer com a maior eficiência 
possível.  



 
 
3. Análise de Desempenho em Bancos 

Barr et al (2002) enfatizam que durante as duas últimas décadas, muitos 
estudos foram realizados com o intuito de avaliar a eficiência das mais variadas 
instituições financeiras. Não é mera coincidência que estes estudos tenham se 
expandido exatamente num momento em que os mercados financeiros mundiais 
têm passado por muitas mudanças.  

Os autores fizeram um trabalho sobre avaliação do desempenho relativo 
de alguns bancos comerciais americanos no período de 1984 a 1998, onde foi 
utilizada a metodologia Análise Envoltória de Dados (DEA) aplicada a dados 
provenientes de demonstrações contábil-financeiras. O modelo aplicado captura 
as funções de intermediação financeira essenciais de um banco e usa variáveis 
que já foram empregadas em estudos semelhantes anteriores.  

De uma forma geral, os bancos alocam recursos e controlam processos 
internos administrando seus empregados, instalações, despesas, e fontes e usos 
de fundos, enquanto trabalham para maximizar ativos e o retorno. Os bancos que 
melhor desempenham essa estratégia estão na fronteira eficiente, enquanto que 
os bancos com muitas entradas ou poucas saídas em relação aos outros bancos 
são considerados relativamente ineficientes. 

Os resultados revelaram que existem fortes e consistentes relações entre 
eficiência e algumas medidas independentes de desempenho. Segundo os 
autores, o modelo se mostrou útil para os bancos porque estabelecia um ponto de 
referência (benchmarking) com outras instituições, atuando como uma 
ferramenta de vigilância complementar no processo de verificação de 
desempenho. 

Al-Shammari e Salimi (1998) destacam que no estudo de Fernandez-
Castro e Smith (1994) foi apresentado um modelo não-paramétrico para análise 
da performance corporativa de natureza multidimensional utilizando-se índices 
contábil-financeiros. Estes são considerados inputs se forem do tipo quanto 
menor melhor e outputs se forem do tipo quanto maior melhor. Com base neste 
modelo os autores desenvolveram um estudo com o objetivo de medir e 
comparar a performance financeira de alguns bancos de modo a identificar 
aqueles que são eficientes e contribuir para a melhoria do desempenho das 
instituições ineficientes. Os dados obtidos, referentes a seis índices considerados 
como indicadores de desempenho válidos na análise de performance no setor 
bancário, foram organizados em quatro conjuntos, cada um representando o ano 
em que foram coletados (1991-1994) e contando com 16 bancos de um total de 
18, já que dois bancos foram retirados da análise por não apresentarem os dados 
necessários em alguns anos. 

A maioria dos bancos mostrou um baixo desempenho quando 
comparados com aqueles considerados como unidades de benchmarking 
(eficiência igual a 100%). Uma análise bastante detalhada foi aplicada ao 
conjunto de dados composto pelas unidades eficientes, para que se pudesse 
chegar a um valor-referência para cada índice, que deveria ser alcançado para 
que as unidades ineficientes atingissem um alto desempenho. 
 O trabalho de Camargo Jr. et al (2004) analisa e compara o desempenho 
de 19 bancos comerciais e múltiplos de grande porte que atuavam no Brasil em 
2003, sob a abordagem DEA, considerando como inputs o ativo total, as 



despesas de pessoal e outras despesas administrativas e como outputs as 
operações de crédito, as operações de crédito de longo prazo, as aplicações em 
tesouraria e a rentabilidade da atividade bancária. Os principais resultados 
obtidos neste trabalho mostram que os bancos mais eficientes seriam aqueles 
com menores ativos total, isto é, os bancos menores. Além disso, os bancos mais 
eficientes também são aqueles que conseguem realizar grandes operações de 
concessão de crédito de longo prazo. 

Macedo et al (2004) apresentaram um trabalho com uma proposta de 
modelagem DEA para o problema de avaliação de performance, onde buscou-se 
um índice (Índice de Performance Empresarial – IPE) que fosse capaz de 
conjugar indicadores financeiros e não financeiros na análise de desempenho 
organizacional. Fizeram parte da amostra da pesquisa 17 (dezessete) dos maiores 
bancos em operação no Brasil no ano de 2002 listados na Revista Exame 500 
Maiores e Melhores (2003). Os dados considerados foram obtidos na publicação 
acima e na Revista Carta Capital edição especial sobre As Empresas mais 
Admiradas no Brasil (2002) 

Os autores concluem que o modelo utilizado, desenvolvido a partir do 
DEA, foi capaz de conjugar em um único índice vários indicadores de natureza 
diferentes (financeiros e não financeiros) para a análise do desempenho 
organizacional. Além disso, os autores perceberam que a modelagem possuía as 
características de trabalhar diversas variáveis sem a necessidade de convertê-las 
para um padrão comum de unidade e de apoiar o processo decisório com uma 
técnica de natureza multicritério e, portanto, mais capaz de modelar a 
complexidade do mundo real. 

Estes mesmos autores conduziram um outro estudo em 2006, que 
buscava um índice de performance relativa, através de DEA, que fosse capaz de 
conjugar indicadores financeiros de liquidez imediata, inadimplência, eficiência 
operacional, rentabilidade do patrimônio líquido e custo operacional na análise 
de desempenho organizacional. Este índice de cada empresa era uma 
combinação integrada de vários vetores de desempenho e era função não só de 
sua performance, mas também do desempenho das outras empresas analisadas. 
Fizeram parte da amostra desta pesquisa bancos de quatro segmentos: 20 bancos 
de varejo, 34 de atacado, 21 de middle market e 26 de financiamento, que 
estavam em operação no Brasil em 2003, listados no ranking da Revista Balanço 
Financeiro da Gazeta Mercantil, a cerca do desempenho dos melhores bancos e 
outras instituições financeiras. 

Neste trabalho Macedo et al (2006b) concluíram que numa análise no 
segmento de varejo, percebe-se que bancos como Bradesco e Itaú, que são 
líderes do ranking (eficiência = 100 %), são macro-organizações, com um claro 
processo de expansão por compra, fusão e/ou parcerias, que passaram a ter 
presença física e tecnológica em todo o país. As outras instituições líderes no 
varejo são grandes bancos públicos (Basa, Caixa, BNB, Banrisul e BESC). 
Porém percebeu-se também que instituições de pequeno e médio porte possuem 
totais condições de sobrevivência e de competição. Este é o caso, por exemplo, 
do Pactual, que é um dos líderes do ranking de atacado, do Fibra, que é líder no 
middle market e do Cruzeiro do Sul, líder do segmento de financiamento. Isso 
ressalta o fato de que não é o tamanho que gera a competitividade, mas sim o 
desempenho superior. 



 O artigo de Lozano-Vivas et al (2001) analisa a performance bancária 
na União Européia, primeiramente investigando a eficiência dos bancos em cada 
país e depois, com o uso de variáveis ambientais, analisando a eficiência geral 
em toda a Europa. Para alcançar este objetivo o estudo utiliza a modelagem 
DEA, em mais de 600 bancos de 10 países. As variáveis de output utilizadas 
foram os volumes de empréstimos, depósitos e outros ativos e como inputs os 
volumes de mão de obra e estrutura física. 
 Este trabalho se insere exatamente neste contexto de discussão sobre o 
desempenho de bancos. Sendo assim o trabalho aqui apresentado: 

• Trabalha com variáveis contábil-financeiras assim como nos 
estudos de Barr et al (2002), Al-Shammari e Salimi (1998) e 
Macedo et al (2006b).  

• Utiliza variáveis de níveis de depósito e/ou de operações de 
crédito tal como nos trabalhos de Lozano-Vivas et al (2001) e 
Camargo Jr. et al (2004); 

• Faz uma análise temporal como nos artigos de Barr et al (2002) e 
Al-Shammari e Salimi (1998) e destaca a análise de 
benchmarking como na pesquisa de Barr et al (2002). 

Sendo assim, busca-se especificamente contribuir para esta discussão 
temática com uma pesquisa que procura, aplicando o DEA, analisar a 
performance relativa de bancos de varejo no Brasil durante o período de 2001-
2005, utilizando variáveis contábeis financeiras em um modelo de duas fases. 
Esta abordagem de duas fases, sendo uma voltada para análise do uso da 
estrutura para atingir aos clientes e outra do uso destes clientes para obter lucro, 
é uma inovação nesta discussão. Por conta disso, espera-se contribuir para este 
tema tão relevante nos dias atuais. 
 
 
4. Metodologia do Estudo 

Esta pesquisa pode ser caracterizada quanto aos fins, de acordo com o 
exposto por Vergara (2004), como sendo descritiva e quantitativa, pois se 
procura através da aplicação da análise envoltória de dados às informações dos 
bancos que fazem parte da amostra, expor características a respeito do 
desempenho destes. 
 O universo da pesquisa estará englobado pelos maiores bancos de varejo 
atuantes no mercado brasileiro colhidos nas edições de 2002 à 2006 da Revista 
Valor Financeiro. Estas publicações versam sobre o desempenho dos melhores 
bancos e outras instituições financeiras. Para composição do modelo ao qual se 
propõe este trabalho, a pesquisa partiu dos bancos disponíveis na publicação, 
sendo que foram coletadas somente as informações referentes aos seguintes 
indicadores: imobilização, custo operacional, alavancagem, nível de depósitos, 
nível de operações de crédito e rentabilidade operacional.  

A escolha do nível de depósitos e de operações de crédito deveu-se a 
estes serem os indicadores que refletem a atividade bancária, ou seja, a captação 
de recursos (depósitos) para aplicação em empréstimos (operações de crédito). Já 
a imobilização foi selecionada em virtude da tendência de aumento na base de 
clientes, mas mantendo-se relativamente estável o imobilizado. Tal fato também 
motivou a escolha do custo operacional, haja vista o aumento expressivo na 
utilização de meios alternativos de acesso ao serviço bancário. Os dados sobre 



alavancagem foram estudados para compor um critério de risco e segurança, em 
conseqüência do histórico recente de instabilidade e falências. O indicador 
rentabilidade operacional foi selecionado por auferir uma medida relativa dos 
resultados das instituições, não importando o seu tamanho. 

  A seguir tem-se uma descrição sucinta de cada índice: 
• Imobilização (IMB): Mede, em percentual, a divisão do ativo 

permanente pelo patrimônio líquido. Indica a proporção do 
capital próprio da instituição aplicado (imobilizado) em ativos 
permanentes. É um índice do tipo quanto menor melhor o 
desempenho. 

• Custo operacional (COP): Indicador medido em pontos, obtido 
pela divisão da soma das despesas de pessoal com as 
administrativas pela soma do resultado bruto da intermediação 
financeira com a receita de prestação de serviços. Mede a 
“eficiência” da instituição financeira ao comparar gastos 
operacionais com as principais fontes de recursos gerados na 
própria operação. É um índice do tipo quanto menor melhor o 
desempenho. 

• Alavancagem (ALV): Demonstra a agressividade da instituição, 
ao apontar, no seu passivo, a relação entre recursos de terceiros e 
capital próprio. Indica o nível de risco pela utilização de capital 
de terceiros. Por conta disso, é um índice do tipo quanto menor 
melhor o desempenho. 

• Nível de depósitos (NDEP): Índice em pontos, obtido pela soma 
dos valores de depósitos de curto e longo prazo declarados no 
balanço patrimonial dividido pelo ativo total. É tido como um 
índice do tipo quanto maior melhor na fase 01 e do tipo quanto 
menor melhor na fase 02. 

• Nível de operações de crédito (NOC): Indicador percentual 
obtido pela divisão da soma das operações de crédito de curto e 
longo prazo declaradas no balanço patrimonial pelo ativo total. É 
utilizado como um índice do tipo quanto maior melhor na fase 01 
e do tipo quanto menor melhor na fase 02. 

• Rentabilidade operacional (ROP): Mede o retorno sobre o 
Patrimônio Líquido, excluindo-se os valores não relacionados à 
operação. É um índice do tipo quanto maior melhor. 

Vale salientar que as variáveis analisadas sofreram uma transformação 
em termos relativos para reduzir o efeito tamanho na análise de desempenho. As 
informações sobre alavancagem e rentabilidade já são naturalmente quocientes. 

Cada um destes indicadores representa um vetor de desempenho, já que 
é possível hierarquizar cada uma das instituições em relação a cada um destes 
individualmente. Estes seriam modelos de avaliação de performance 
monocriteriais. O que se busca nesta pesquisa é apresentar uma metodologia 
multidimensional, baseada em DEA, na qual seja possível avaliar o desempenho 
de cada banco de varejo de modo multicriterial, ou seja, considerando de maneira 
integrada todos os vetores de desempenho apresentados. Além disso, busca-se 
uma visão ao longo do tempo, para evitar oscilações esporádicas e pontuais.  

Isto é feito através da utilização da Análise Envoltória de Dados (DEA), 
que mostra o quão um banco é eficiente, no tratamento de seus inputs e outputs, 



em relação aos outros. Esta análise fornece um indicador que varia de 0 a 1 ou de 
0 % a 100 %, sendo que somente os bancos que obtêm índice de eficiência igual 
a um é que são efetivamente eficientes, ou seja, fazem parte da fronteira 
eficiente. Em termos práticos, o modelo procura identificar a eficiência de um 
banco comparando-o com os melhores desempenhos observados em seu nível de 
operação em cada ano. Para a obtenção da eficiência de cada DMU, utilizou-se 
um software de DEA denominado SIAD (Sistema Integrado de Apoio à 
Decisão), apresentado por Meza et al (2003). 

Para a análise do desempenho dos bancos de varejo foram retirados os 
bancos cujas informações não constavam em todas as cinco publicações, com 
intuito de se fazer um estudo sem influência de instituições que não fizessem 
parte das 100 maiores durante o período analisado, o que indica que somente as 
empresas com as melhores práticas foram avaliadas. Por fim, a amostra foi 
composta por 11 bancos de varejo. Esta sistemática para obtenção de 
informações caracteriza a amostragem por acessibilidade, pois não são 
probabilísticas e foram selecionadas por facilidade de acesso (Vergara, 2004). 
 Para elaboração da análise dos índices obtidos pela DEA, foi utilizada a 
metodologia descrita por Gitman (1997). Segundo o autor, são dois os tipos de 
comparação que podem ser feitos: análise cross-sectional e análise de série-
temporal. Porém, uma abordagem mais informativa à análise por índices é aquela 
que combina as duas análises, pois esta visão combinada permite avaliar a 
tendência no comportamento do índice em relação à tendência do setor. Para 
efeito desta pesquisa, será utilizada a análise combinada, ou seja, um estudo dos 
índices das demonstrações atuais, passadas e comparações entre os concorrentes 
para o levantamento de quais daqueles tiveram a melhor eficiência no modelo 
proposto. 
 
5. Apresentação e Análise dos Resultados 

Para análise do desempenho do segmento de varejo optou-se por um 
modelo de duas fases, por entender-se que existia a disponibilidade de 
informações necessárias a uma abordagem mais complexa.  

Na fase 01 tem-se uma combinação de custo operacional e imobilização 
para obtenção de nível de depósitos e nível de operações de crédito. A lógica é 
verificar a eficiência das instituições em utilizar seus custos e sua estrutura 
(inputs) para obter depósitos e conceder crédito (outputs).  

Na fase 02 tem-se uma combinação de alavancagem, nível de depósito e 
nível de operações de crédito para obtenção de rentabilidade operacional. A 
lógica é verificar a eficiência das instituições em utilizar níveis de alavancagem, 
depósitos e crédito (inputs) para obter rentabilidade (outputs).  

Em linhas gerais, na fase 01 terá melhor desempenho o banco que 
utilizar menos custos e estrutura física para obter mais níveis de depósitos e 
operações de crédito. Já na fase 02 o melhor desempenho será daquele que a 
partir de menores níveis de risco, de depósitos e de operações de crédito obtiver 
maior rentabilidade. Por fim, aplicou-se um modelo de eficiência total 
considerando as variáveis de imobilização, custos operacionais, alavancagem e 
rentabilidade. 

Antes de efetuar a análise do desempenho dos bancos de varejo 
utilizando DEA, precisamos discutir de maneira geral o comportamento das 
variáveis de análise no período estudado. A seguir há um resumo analítico 



descrevendo as variações dos índices para os bancos de varejo no período sob 
análise. O gráfico 01 mostra visualmente o que é descrito: 

 
Gráfico 01 – Variação dos indicadores no período de 2001-2005 
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  A variável ALV apresenta uma tendência de queda, apesar da pequena 
alta em 2005. O nível de imobilização está em queda, com uma redução de 67,36 
% no período, assim como o COP, com diminuição de 27,72% na comparação de 
2005 com 2001. Com tendência de crescimento, a ROP teve aumento de 28,25% 
no último ano. Além disso, pôde-se perceber, analisando os dados, que o nível de 
depósito possui uma tendência de crescimento, apesar da queda em 2004. Já o 
nível de operações de crédito teve um comportamento em forma de “U”, com 
menor valor em 2003 (24,66%) e um expressivo aumento até atingir o máximo 
no último ano (32,44%). 

Com base nas informações dos bancos de varejo sob análise montou-se 
o modelo de avaliação de eficiência para cada ano. Em todas as análises utilizou-
se uma orientação input e o modelo CRS. Nestas cinco análises estimou-se a 
eficiência relativa de cada banco, além de analisar as mudanças nos níveis de 
inputs nos bancos ineficientes para que os mesmos se tornem eficientes. O 
quadro 01 mostra as eficiências parciais nas fases 01 e 02: 

 
Quadro 01 – Eficiências Parciais (Fases 01 e 02) 

Fase 01 Fase 02 Fase 01 Fase 02 Fase 01 Fase 02 Fase 01 Fase 02 Fase 01 Fase 02
Banco 02 DMU_1 1,0000 0,5130 0,9389 0,5586 0,7349 0,1862 0,9092 0,4262 1,0000 0,2865
Banco 03 DMU_2 0,6822 0,7077 0,6078 0,6746 0,6315 0,5219 0,5826 0,9401 0,4610 0,4085
Banco 05 DMU_3 0,7662 0,8707 0,7320 0,5023 0,7945 0,5800 1,0000 0,5824 0,9249 0,3464
Banco 07 DMU_4 1,0000 0,8088 1,0000 0,8040 1,0000 0,7464 1,0000 1,0000 1,0000 0,4904
Banco 10 DMU_5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Banco 15 DMU_6 0,8827 0,8580 0,6863 0,6374 0,4255 0,2303 0,5263 0,4459 0,9200 0,6133
Banco 17 DMU_7 1,0000 0,4333 1,0000 0,3890 0,4952 0,0318 0,5713 0,1720 0,7663 0,3978
Banco 25 DMU_8 0,6929 0,4976 0,7720 0,4843 0,6893 0,1562 0,6085 0,4357 0,5673 0,0851
Banco 26 DMU_9 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,6899 1,0000 0,6885 1,0000 0,8085 0,9334
Banco 28 DMU_10 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,9942 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Banco 36 DMU_11 0,8422 0,6008 0,7945 0,4449 0,8666 0,4425 0,4886 0,3575 0,7965 0,4423

0,8969 0,7536 0,8665 0,6814 0,7570 0,5354 0,7614 0,6691 0,8404 0,5458
0,1250 0,2048 0,1433 0,2234 0,1893 0,3451 0,2080 0,3055 0,1764 0,2925

2004 2003

Média
DP

Varejo - Eficiências 
Parciais

2005 2002 2001

 



Com base nas informações de eficiências parciais pode-se perceber que 
o banco 10 é o único a obter desempenho igual a 100 % em todos os anos e em 
ambas as fases. Isso quer dizer que este banco não só é eficiente na combinação 
de custos e estrutura para obtenção de depósitos e operações de crédito, mas 
também é eficiente na combinação destes depósitos e operações de crédito com 
um adequado nível de alavancagem na obtenção de rentabilidade. 

Em 2001, percebe-se que, além do banco 10, o banco 28 também é 
eficiente nas duas fases, enquanto os bancos 02 e 07 são eficientes apenas na 
primeira fase. Em 2002, além do banco 10, os bancos 07 e 28 também são 
eficientes nas duas fases, enquanto os bancos 05 e 26 são eficientes apenas na 
primeira e na segunda fases, respectivamente. Em 2003, apenas os bancos 07 e 
28 são eficientes na fase 01 e o banco 26 na fase 02. Já em 2004, além do banco 
10, os bancos 26 e 28 também são eficientes nas duas fases, enquanto os bancos 
07 e 17 são eficientes apenas na primeira fase. Finalmente compondo com o 
banco 10 o grupo dos mais eficientes em 2005, estão os bancos 26 e 28, nas duas 
fases, e os bancos 02 e 07, somente na primeira.  

De maneira geral, observa-se também que os valores de eficiência na 
fase 01 são maiores que os da fase 02. Isso significa que os bancos são mais 
eficientes no uso de seus custos e infra-estrutura para captação de depósitos e 
operações de crédito do que na transformação destes últimos em níveis ótimos de 
rentabilidade, com o uso adequado de níveis de alavancagem. Tal fato pode ser 
mais bem evidenciado pelo gráfico 02, a seguir, elaborado a partir da eficiência 
média de cada fase nos períodos analisados. 
 Percebe-se a eficiência da fase 01 teve resultados inferiores nos anos 
2002 e 2003, mas nos dois últimos anos há uma pequena tendência de 
crescimento. Já a fase 02, apesar da queda em 2003, evidencia uma clara 
tendência de aumento, enfatizando a melhora na eficiência no uso da 
alavancagem, bem como do nível de depósitos e operações de crédito, para 
obtenção de maior rentabilidade. Tal fato é corroborado pelo crescimento da 
rentabilidade operacional do setor ao longo do período estudado. 

 
Gráfico 02 – Eficiência média nas fases 01 e 02 
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Com base nas informações de eficiência total (quadro 02) pode-se 
verificar, quanto ao desempenho, que apenas quatro das onze instituições de 
varejo (07, 10, 26 e 28) foram eficientes em algum período. Em relação a cada 
instituição pode-se verificar que o banco 10 é eficiente em todos os anos, tendo 
assim o melhor desempenho médio. Cabe ressaltar que este resultado era 
esperado, já que esta instituição foi a única que obteve eficiência parcial igual a 
100 % nas fases 01 e 02, em todos os anos.  

 
Quadro 02 – Eficiência Total dos Bancos de Varejo 

2005 2004 2003 2002 2001 Eff Média
Banco 02 DMU_1 0,5180 0,5586 0,1656 0,3673 0,1515 0,3522
Banco 03 DMU_2 0,5620 0,4291 0,4669 0,5460 0,1820 0,4372
Banco 05 DMU_3 0,6885 0,3379 0,5909 0,7312 0,3622 0,5421
Banco 07 DMU_4 0,9195 0,9476 1,0000 1,0000 0,4949 0,8724
Banco 10 DMU_5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Banco 15 DMU_6 0,8198 0,4504 0,1637 0,3549 0,3930 0,4364
Banco 17 DMU_7 0,4294 0,3890 0,0275 0,1510 0,3978 0,2789
Banco 25 DMU_8 0,4079 0,3909 0,1579 0,2959 0,0418 0,2589
Banco 26 DMU_9 1,0000 1,0000 1,0000 0,9662 0,5822 0,9097
Banco 28 DMU_10 1,0000 0,6623 1,0000 1,0000 0,9538 0,9232
Banco 36 DMU_11 0,5870 0,4371 0,3856 0,2068 0,2212 0,3675

0,7211 0,6003 0,5417 0,6018 0,4346 0,5799
0,2239 0,2489 0,3776 0,3299 0,2965 0,2733

Varejo - Eff Total

Média
DP  

 
Os bancos 28, 26 e 07 apresentam bons desempenhos médios, sendo 

cada um eficiente em dois dos quatro anos de análise. No caso do banco 28 seu 
fraco desempenho em 2004 se explica pelo alto custo operacional que levou a 
uma queda na rentabilidade. Já o banco 26 melhorou seu desempenho ao longo 
do período através de uma melhoria drástica no nível de imobilização, que é uma 
tendência das instituições financeiras no período, associado a uma redução de 
custos, que geraram melhorias na rentabilidade. Por fim, o banco 07 obteve 
melhorias idênticas ao banco 26. 

No segmento de varejo, os bancos 17 e 25, que possuem índices de 
eficiência baixíssimos em todos os anos e em média mais baixos que os outros 
bancos, necessitam de mudanças radicais. O banco 17 possui custos operacionais 
que o impedem de melhorar seu desempenho. Já o banco 25 possui, além de 
elevados custos operacionais, altos níveis de imobilização, que mesmo 
acompanhando a tendência de redução ainda se mostram muito mais elevados 
que a média do segmento. 

Em relação à eficiência média do setor, o gráfico 03, a seguir, 
demonstra o seu comportamento ano a ano, bem como o desvio-padrão. 
 
 
 
 
 
 



Gráfico 03 – Eficiência total média no período de 2001-2005 
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O ano de 2001 se apresenta como o pior ano para o segmento, já que 

possui a menor eficiência média e neste ano somente uma instituição foi 
eficiente. Em linhas gerais, percebe-se que a eficiência do setor vem melhorando 
atingindo seu ápice em 2005. O ano 2002, apesar de possuir uma eficiência 
média muito próxima ao ano de 2004, possui um DP maior, caracterizando uma 
dispersão mais elevada.  

Por último, procederam-se duas análises sobre os resultados em relação 
às variáveis de input. A primeira foi dos pesos atribuídos aos vetores de 
desempenho, para saber com base em pesos iguais a zero as variáveis que 
estavam sendo “desprezadas” na análise de desempenho. Em linhas gerais, 
quando uma variável tem peso (u ou v) igual a zero, isto representa que estas 
variáveis são naturalmente problemáticas na obtenção dos índices de eficiência. 
Como a modelagem procura os melhores índices de desempenho, dadas as 
características de inputs e outputs, para cada DMU, esta atribui zero a toda 
variável que possa atrapalhar o objetivo de maximizar a eficiência.  

A segunda diz respeito a uma análise da necessidade de melhoria nas 
variáveis. Para isso, observou-se o quanto cada variável input precisava melhorar 
em cada DMU não eficiente de modo a torná-la eficiente.  

Destas duas análises pode-se identificar então quais foram as variáveis 
input problemáticas, ou seja, as que mais apareciam com pesos zero e as que 
mais necessitavam de redução para chegar ao valor de referência. Ambas as 
análises em cada ano apontaram para a mesma variável, o nível de imobilização, 
que mesmo com as mudanças significativas se mostrou o grande vilão do 
desempenho das instituições. 
 
6. Conclusões e Considerações Finais 

Numa análise dos resultados apresentados constatou-se uma tendência 
de redução do nível de imobilização de praticamente todas as instituições. Tal 
fato teve reflexo direto na melhoria do desempenho. Notou-se que vários bancos 
precisam melhorar bastante e estes são exatamente aqueles que obtiveram os 
menores índices de eficiência. Porém os bancos com maiores eficiências 



(diferentes de 100 %) necessitam de pequenas alterações em seus indicadores 
para atingirem a performance máxima. 

Isto quer dizer que bancos, tais como 17 e 25, que têm baixos índices de 
desempenho, precisam de mudanças drásticas em seus inputs. Já instituições tais 
como banco 28, 26 e 07, que são aqueles com eficiência próxima a 100 %, 
necessitam de pequenas modificações para atingirem o desempenho relativo 
máximo. 

Percebe-se também que os líderes em desempenho não são as maiores 
instituições em termos de ativos. Ou seja, os melhores desempenhos estão 
associados a bancos de pequeno porte, comparados com os outros da amostra. 
Isso mostra que as instituições de pequeno e médio porte possuem totais 
condições de sobrevivência e de competição, pois não é o tamanho que gera a 
competitividade, mas sim o desempenho superior. Isso está em consonância com 
os resultados do estudo de Camargo Jr. et al (2004), porém está em desacordo 
com as conclusões da pesquisa de Macedo et al (2006b). Neste último apenas 
nos ramos de atacado, de middle market e de financiamento é que bancos de 
pequeno e médio portes conseguiram ser eficientes. 

Verifica-se, ainda que das quatro instituições tidas como mais eficientes 
apenas uma é de capital privado. Além disso, observa-se que os bancos de varejo 
são mais eficientes no uso de seus custos e infra-estrutura para captação de 
depósitos e operações de crédito do que na transformação destes últimos em 
níveis ótimos de rentabilidade, com o uso adequado de níveis de alavancagem. 

Os resultados desse estudo propõem uma nova percepção sobre o 
desempenho financeira de bancos que não se encontra disponível aos gestores e 
ao mercado em geral através dos balanços e tradicionais análises de índices 
contábil-financeiros. Observa-se que a metodologia DEA é capaz de munir os 
analistas deste setor de informações adicionais sobre os maiores determinantes 
de eficiência ou ineficiência, partindo-se de variáveis pré-selecionadas, pois 
oferece uma análise de benchmarking, onde o analista pode avaliar as alterações 
necessárias em cada variável para instituições ineficientes possam se tornar 
eficientes em termos competitivos.  

Ou seja, a partir de informações que não estariam disponíveis pelas 
técnicas convencionais, os resultados da análise envoltória de dados podem 
proporcionar melhores condições de competitividade aos bancos, principalmente 
quando interpretadas e usadas com os conhecimentos e julgamentos próprios da 
alta administração sobre suas operações. 

Recomenda-se a utilização de outras ferramentas para análise do setor, 
complementando o resultado final deste trabalho, como por exemplo, a 
Regressão Múltipla e a Análise Discriminante de Dados, além do uso de 
indicadores econômico-financeiros não utilizados ou outras metodologias sob a 
ótica do Fluxo de Caixa. Além disso, pode-se utilizar esta medida para uma 
análise comparativa entre o sistema bancário de outros países com o brasileiro, 
para saber como aqueles trabalham as variáveis estudadas (ou outras propostas) e 
se ter uma posição mais concisa do nível de eficiência das instituições 
financeiras do país.   
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