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TEOREMA DE LA FICCION DEL COSTO

Aplicaciones en la Geatisdn Enpresarial

I.- INTRODUCCION.

La nuestra g2 una dlsciplina  instrumental. Permanentemente
egtamos usandc herramientas para el dasarrolleo de la gestién
empresaria.

El eéxito o el fracasoc de nuestro cometlido profesional 1o
define el comportamiento de dos factores concretos:
- la idoneidad del instrumento que utilizamos, v

- la pericila en =u utilizscién.
Easto también ocurre en otra profesiones, pero la nuestra tiene
una particularidad distintiva: usamos herramientas que

autodefinimos, que nosotros mismos creamos.

Somos  los “luthiers’ de los instrumentcs que ejecutamos. Esta
circunstancia supone un nayor compromisc con el buen término de
nuegtro cometidc.

El éxito de v cirujane o de un carpliuers depende de la
pericia en la utilicacién de las herramientas d2 gue dispone vy de
la eleccidén que huga de las mismas. En nuestro casc, ademas de la
periclia, es menester, crear, diseflar, construir las herramientas
con que tratajaremcs

De medo que auestre éxito o nuestro fracaso no admite la
excusa de la no disponibilidad de les inatrumentos adecuados
porque si no  los Lenemos, o 81 no son aptos, simplemente es

porque no los hemcs mabido crear.

Pero saber c¢rear heprramientas idoneas requlere conocer en
profundidad la naturaleza de los instrumentos que manejamos. La
ignorancia 3de esa naturaleza no hace imposible su creacion, PErO
por l6gica increments la incertidumbre respectc de su validez.

El nucleo de la propuesta apunta a dilucidar o, por lo menos,
a plantear el debsire aobre esa naturaleza. Basicamente se trata
de definir s8i la informacién que utilizamos para la gestion.
resulta ser -en esevcisa-  una repregentacion  objetliva de 1a
realidad econémica o, en cambio, =610 es una interpretacitn
subietiva de ls misma.

Sin desconocer <que para muchos la discuelén de este tema
tiene la misma utilidad que debatir sobre 2l sexo de los Angel=g:

en io personal costengo que  su  dilucidacién no ebélo  ea
académicamente importante sino que también lo es, y muy
especialmente, para los aapectos facticos de la realidad
cotidiana.

Eg habitual v ornal tanto en los clirculoe académicos como
rrofesionalas Liragenclar, 0 rarticipar, de discueiones v

polémicas donde 1z:- rosiciones y los conceptos aon planteados en
términos de cpuestos v absolutos.

Eata actitud denots una técita rostura respecto de la
naturaleza de las herramientas que manelamns. Es la que parte de



la premisa bagica de gque las mismas constituyen representaciones
objetivas de la realidad econémica a la gque se refieren.

De ser cierta esta objetivacién, egtaria plenamente
Justificada 1la posicién de confrontar las técnicas en términos de
"opuestos excluyentes”, ya gue si una de ellas fuera verdadera,

indefectiblemente, la otra deblera ser falsa.

Analizaremcs la situacién puntual en lo que a técnicas de
costeo se refiere.



IT.- LAS TECNICAS DE COSTEO.

La mayoria de laz corrientes tradicionales en materia de costos,
aun con BuSs diferentes y opuestoe enfoques, han asumido
tacitamente una "l6gica causal’ para respaldar la validez de sus
metodologias de determinacién de costos.

Dicha "logica causal” parte de la concepciébn de que los
bienes 0o servicios obtenidos en un proceso productive son

"efectos’ de determinades “causas’'. Tales ‘causas’ serian el
desarrolioc de wuna serie de acciones o hechos productivos. A =su
vez, tales acclones se encontrarian relacionadas entre sl a

través de un encadenamientc secuencial de "causa-efecto” donde
cada hecho eeria efecto de otro anterior v, a la vez causa de unc
rosterior.

Por nltimo, el desarrcllo de las accicnes individusles se
produce como “efecto’ del sacrificio de determinados factores de

5

la produccién ("causa’ ).
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Toda esta i2glica causal deviene necesariamente en la
conglderacion de gque una técnica de costec gque se rrecie deberéd
eatar basada en el 2onocimiento del encadenamiento real de
"efecto” a causa’ que une los bienes o servicios obtenidos con
los factores de la produccién sacrificados.

Es obvico que 81 esta causalidad existiese en la naturaleza
del hecho econdmice productivo, la técnica de costeo que la
detecte y la plasme estarf representando cbhjetivamente (y no
interpretandec subjetivamente) la realidad y, por lo tanto, sera
la verdadera; mientras gque aquellas otras técnicas que no lo
hagan serén -por logica- falsas.

El titulo del presente trabajo resulta elocuente con reopecto
a4 que ega postura general no es compartida por el autor.

Es mas, la prcpuesta del mismo es intentar demostrar -usando
libre e irrespetuceamente las formag tradicionales de un teorema-
que, por loc mence en lo que a técnicas de costeo compete- nos

manejamos con herramientas que son , v no pueden dejar de serlc,
interpretacicnes sutbtjetivas de la realidad.



III.- TEOREMA DE LA FICCION DEL COSTO.

1.- HIPOQTESIS.

Sean:

~  PRODUCCION: "toda  actividad econémica gue tiene ror objeto
aumentar 1la c¢apacidad de loe bienes para satigfacer necesidades
0, lo gue es lo mismo, para generar o crear utilidad". (1)

- PROCESO  PRODUCTIVO: "el conjunto de acclionesg ejecutadas sobre
determinados Ubienes para darles distinta utilidad a la que tenfan
anteg del ejercicio de aquellas,..." 0, -m&s precisamente- el

"sistema (de acciones) que rermite, mediante la utilizacién o
combinacién de determinados bilenes o serviciocs. obtener otros
distinteos”. (2)

- BECURSOS PRODUCTIVOS (o MERIOS PRODUCTIVOS): los bienes o

servicios utilizados o aplicados & un determinado Proceso
Productive.

- RESULTADOL PRODUCTIVQS: los bienes ¢ servicios obtenidos de un

determinado Proces=o Productivo.

- COSTQ: tode wvinculacidén entre un fin u objetivo dadoc y los
medios o recursos necesarios para iograrlo.

2.- TESIS.
El Costo de un Resultado Productivo es. en eseacia. una ficcidn
Instrumental ectes aque la  traduccidn cobietiva de una realidag

econdmica.

3.~ DEMOSTRACION.

J.1.- De acuerdo con los conceptosg de Proceso Froductivo:
Recursce Producrtivoe y Resultados Productivos rlantaesdos como
hipétesis, podriamos presentar a estos ultimos como las "=alidas"
del proceso y 2 loa Recursos como las "entradas’ 31! mismo.
Graficamente:

FROCEGSDO
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Cuadro T.

St en términos genéricog COSTO es "toda vinculacién entre un

fin u objetive dadec v  los medios o recursos necesarios para
lograrloc’; el COSTO de un RESULTADC PRODUCTIVO ser& una
vinculacidn entre un resultado productive v  los recursos

productivos necesarios para obtenerlo.
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Cuadro II.

El procesc productivo se conetituyve, en consecuencia, en el
elemente esencial 1 necesario de vinculacién entre Resultades y
Recurscs Productivos v, por lo tanto:

CONCLUSICON 1:

El conocimiento de la naturaleza del fendmeno COSTO
al gque apunta la tesis, supone la necesidad de pre-
definir la propia naturaleza de los Procesos Produc-

tivos.
3.2.- La consideracidn del Proceso Productivo como un “"Sistema de
Acciones”, supone asumir la existencia de un compledo Ade

relaciones dindmicas entre loe distintos hechoe (o acciones) que
lo componen.

Estas "ralacionags’ podrian ser analizadas desde dos
perspectivas alternativas y excluyentes.

La primera seria la que asigna a estas relaciones un carécter

lineal v gmecuencial. en el gque cada hecho o accidén singular es

necesarlamente anterior y, a la vez, posterior a otros hechos que
se encadenan sin soluciétn de continuidad hasta la obtencién, en
la accidén final del Proceso, del Resultado Productivo deseado.

RESULTADOS
>

PRODUCTIVGCS

Cuadro III.

La visién alternativa esg la aslgna & estas relaciocnes el
caracter complementarico. Tal caracteristica supone que no es
rosible identifizar y medir con claridad el papel asumido
singularmente pcr cada accién en el logro del! objetivo concreto
(Resultado Productivo). Lo que eas complementario es inseparable.
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Cuadro IV.

De estas dos congideraciones alternativae, sin dudas

tultima la que expresa adecuadamente lag caracteristicas
nexos entre las distintas accionesz de un procesc.

(En linea con esta posicién podemos citar a autores cc-
moc Spranzi: "...la propia definicién de SISTEMA impide
la configuracién de relaciones particulares de causa-

efecto”(3). Zappa:'...en economia de empresa, especial-
mente dado el caracter complementaric de los fenémenos
econdmicos y de su transformacién en compleios siempre

renovados, la individualizaci6n de las causas estimadas
y de sus presuntos efectos exede de los limites de toda
consecuente blsqueda concreta. ¥ agregsa, "En economia
de empresa, los fenémenos estan determinadeos por un sis
tema de cirunstancias o de hechos numerosos vy varios de
accioén individual, agrupada ¢ conjunta, secesariamente

, eg la
de los

incierta, y de todos modos ignorada. ' (4).)
De lo antedicho, se conhcluye en:

CONCLUSION 2:

Un resultado productivo eg la cengecuenclia Nltima
Vv colectiva del conjunto de las acciones o hechos

que componen el Proceso Productivo.

3.3.- Los medios o recursos productivos s8son necesariamente

utilizados en 1la realizacién de acciones singulareg,
el desarrollo conjunto de un grupo de ellas.

o0 blen para

5i fuera practicada una exhaustiva desagregacién de  las

accilones de un proceso productivo global. seria

factibkle 1la

identificacidén de cuales recursos son utilizados en cada accién o

en cada grupc de acciones.

PROCESC _ PRODUCTIVC

smme ACCION (1)
 ————— ACCION (2)

RECURSO A" %

RECURS0 "B" x%

RECURSO 2"

Cuadro V.




De lo antericr se concluye:

CONCLUSTON 3:
La cauga inmgdiata del sacrificio de los recursos
productives en un determinado proceso. es el desa-
rrollo des las acciones -econjunta o singularmente
congldersdas~ del mismo.

3.4.- La causa inms=diata aludida en la conclusién anterior
explica el “qué’ y &l "donde’” del sacrificio de un factor. Sin
embargo, no es oogpetente para dilucider su causa eficiente, es
decir el ‘“culntc’ v el "por qué” del consumo de un determinadc
medic o recurso & ~i Proceso.

La gauga eficiente del sacrificic de un recursc no es sinc lo
que distintos JuLores han identificade c¢omo “"factores de
devengamiento (5} "fuerzas de coato'(6): "determinantes’ (7})}; o
"factores de intluencia " (8), y cuya conceptualizacién general
-glguiendo a Spranzi- seria la "...variable de ia gue depende el
movimiento...” < i comportamientoc del costo {insumo) de un
determinado recuraso,

(Para una me. comprension del concepio. recoprdamos los
slete "factorec e influencia” que menciuns Spranzi:

1.- Volumen de¢ producclidn fieica,

Z2.- Programa o+ produccidn,

3.~ Calildad ua~ :os productos,

4.- Métodos de produccién,

5.- Dimensidn s la empresa,

6.~ Precio de calizulo de loe costos,

7.- Bficiencia de croduccidn.

A Bu vez, Yardin. Rodriguez Jauregui y Cuests. sin des-~
conocer a la mavoria de los mencionados por dpranzi, agre-
gan el simple Yranacurso del tiempo. Simoni. entre otros
y a simple tivuio enunciativo, clta ubicacion de la em-
presa, dotacidtn de personal.)

Perc habrda gque convenir en que no exisie necesariamente una
relacién univeca entre "factor de devengamiento o de influencia”
v "recurso productiveo’. Cada recureo productivo reconoce
habitualmente varliouz factores de devengamiento simulténecs vy
concomitantes, ain perjuicic del reconccimiento de algunc de
elloe como prepondsrante.

De lo dicho podenos concluir:

CONCLUULM- :

Las caunas _;ig;gnggﬂ del sacrificio de los recursos
e son variables que, normalmenie, exceden

de las accilones singulares gue constitu-

inmediata, y determinar e! comportamien

%> ¥y la cuantia de su insumc en el proce

3

yen su
to del

CONCTLU 0

Cada recucs: productivo reconocs mas de Una causa
eficiente o "factor de devengamiento” =.tuando en
forma simultanea.



PROCESO PRODUCTIVO

ACCION (1) ,

RECURSO "A" ¥ ACCION (2)

RECURSO "B 1 I

CCION (3
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Cuadro VI.

3.5.- En conclusion:

- S8i el Costo de un Resultado obtenido de un Proceso Productivo
es la vinculacién entre aguel (objetive) v los Recursos
necesarios para su obtencién y si las acciones que componen el
Proceso Productivo son el vehiculo natural y necesario para esa
vinculacio6n;

~5i, por otra parte, las acciones son sg6lo la causa inmediata del
sacrificlio de los Recursos Productivog pero no la causa eficiente
que define el "quid” y el “quantum” de ese sacrificio:

- Y si, por ultimo, las acciones componentes del proceso
conatituyen un complejo de relaciones de caréacter complementarioc
¥ nc eecuencial, de las que el Resultado Productivo es una
consgecuencia colectiva y tltima;

- POR LO TANTO, cualquier expresién de Costo de un Resultado
Productivo es congecuencia de una previa Vv necesaria
interpretacion subjetivsa del fendmeno productive gque hava
definldo relaciones instrumentales vy pragmaticas entre, por una
parte, log Recursos Productivos y las Acciones donde se aplicaron
¥, Ppor otra parte, entre las Acciones del Procesoc y el Resultado
Productivo de é1 obtenido.

- EN CONSECUENC1IA,

CONCLUSION FINAL:

El Costo de un Resultado Productivoc, por estar ne-
cesariamente basado en relaciones no objetivas vy
gimplificadoras del hecho productivo real, Jamas Do
dré ser la traduccién de la realidad econémica sino
una util ficecién ilnetrumental de la gestién empresa
ria;

- QUE E5 LC QUE QUERIAMOS DEMOSTRAR.



IV.~- APLICACIONES A LA GESTION EMPRESARIA.

Tal vez suene peyorative el términe "filcecion” asociado al
concepto de costc. 5in embargo, la validez de nuestra herramienta
no 1la da su condicién de objetiva o subjetliva sino su capacidad
para la resolucion d2 problemas concretog de la gestion
cotidiana.

Es mas, la consideracién de "representacion objetiva” de la
realidad economica afecta el éxito de la gestidn toda vez que
automatica € l1necesariamente anula la uvutilizacidtn de otras

figuras de costo emanadas de interpretaciones aslternativas.

No encuentro razén gue Justifigque el hecho de negar &l
empresario la posibilidad de disponer de informacién variada
regpecto de una realldad econdmica. Como hemos diche antes,
“...habrd que aceptar que la realidad, v sobre todeo la econétmica,
admite diferentes lecturas segun las necesidades & intereses de
los diferentes usuarios” {(9).

Pero teodo lo hasta agui planteado gquedaria circunscripto a
una simple peticidn de principios s1in contenido préactico
inmediato s8i no se complementa con una prevs referencia al plano
técnico concreto.

En ese sentidu postulamos gque un sistema de costeo eficiente
debe diseriarge de modo de conformar. en sus cimientos, un
verdadero BANCO DE DATOS que contenga informaciédn clerta respecto
de:

- los distintos factores de ‘“'devengamiento” o ' influencia’ de
cada recurso productive, Unicas relaciones objetivas detectables
en la reallidad a la gque nos queremos referir; ¥

- las caracterigticas cualitativas vy cuantitativas de esas
“"influencias”.

A partir de epta Base de Datos, el costeo de los distintos
Resultados obtenidos dependerd de lasg diferentes y concomitantes
relacliones funcionales v subjetivas aue utilicemos para
interpretar el fenémeno productivo.

La afirmacidn "hay un cogto para cada  decigidn’ -tan
difundida en nuegtra materia como lgnorada & la hora de los
hechos-, posee un doble mérito:

- plantea en forma suscinta y claras la relatividad del concepto
de costo.

- ©por otra parte, desnuda el lema tacitc de las corrientes
doctrinarias tradicionales: "hay un _ _costo _para todas las
lecisi v

No obstante, a lla luz de la tesis planteada vy en beneficio
del éxito de la gestidn empresaria, sostengo gque “hay varice
QQEth para Qada degﬁja] Q‘n"_

Sin esBtadisticas que me respalden, pero también sin temor a
equivocarme, dige que son muchisimo mds frecuentes los casce de
decisiones empresgarias equivocadas por causa de escacez  de
informacion que por causa de abundancia de =1lla.

Seamos generosos con la informacién de costos. Podemos serlo.
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